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ГПЬБЪ УСПЕНСКИЙ. 


Росыя подъ охраной. 


(Историчесюй очеркъ). 


у Теоретики-конститущоналисты утверждаютъ, что государство, 
_ какъ и отдфльное лицо, должно обладать правомъ «необходимой обо- 
роны», и въ тЪ5хъ случаяхъ, когда цфлостности государства или уста- 
‘новленному правопорядку грозитъ опасность, оно можетъ дЪйство- 
вать въ качеств физическаго лица и отражать нападене напа- 
_ денемъ. 
г. Колоритное выражене этого права можно видфть въ существо- 
°  ванм исключительныхъ законовъ, которыми государство борется. 
_  противъ нападенй. Таюе законы существуютъ вездЪ, гдф есть госу- 
°  Дарство, а у насъ они получили такое богатое развит, что никак!я 
_ аналоги съ другими государствами положительно недопустимы. 

— Рося за перюдъ около сорока лзтъ пережила и переиспытала 
‚ самыя пестрыя и разнообразныя формы правительственной необхо- 
димой обороны. Исключительные порядки управленя господствовали 
въ самыхъ причудливыхъ формахъ: даже болфе — въ Рос@и неиз- 
в5стенъ совершенно тотъ порядокъ управленя, который обыкновенно 
называется нормальнымъ, и нигдЪ въ законЪ нЪтъЪ указанй на струк- 
туру этого нормальнаго правового состоянйя. 

И несмотря на длительный процессъ существован!я исключитель- 
ныхъ охранъ, подъ которыми выросло все современное населеше 
® Росси, въ обществЪ существуютъ самыя неясныя представлен!я объ 

о этихъ охранахъ. Исключительный порядокъ за давностью сдзлался 
нормальнымъ. Онъ близко стоитъ передъ глазами, настолько близко, 
° что мы съ трудомъ различаемъ его. А между тЪмъ именно теперь 
_ онъ достигъ своего апогея и всякое дальнфйшее его развит!е стало 
‘совершенно невозможнымъ и фактически, и юридически. 
| Въ настоящй моментъ важно не столько уяснить сущность 
исключительныхъ положенй, сколько исторю ихъ развит!я. Сущность 
_ ихьъ воспринята частью теоретически, частью на практикЗ послЗднихъ 
°—  ЛЪтЪ. Но поразительное вляне охранъ на всю политическую, куль- 
| турную и частную жизнь страны вовсе не обсл$довано. Съ 1881 года 
охраны развивались неудержимо, захватывая огромныя территор!и и 
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_миллюны населенй. ть МЫ ‚ встрьчавися съ единственнымъ во ‚вс | 
м!рной исторм случаемъ непрерывающейся необходимой обороны на _ 
протяжени н®сколькихъ десятковъ лЪтъ. ЗдЪсь наблюдается съ одн9ой — 
стороны постепенное и твердое расширеше власти администрации, 
предоставлене ей огромныхъ полномочий, а съ другой — самое откро-. 
венное и неограниченное стЪснен!е правъ населеня. И чтобы уяснить 
значеме этой борьбы, -— приходится устанавливать номенклатуру 

`охранныхъ мЪръ. ль 

Низшею ступенью охраны является приняте отдфльныхъ охран- 
ныхъ мЪръ въ той или другой области Россш. Обыкновенно въ дан- 
номъ случаЪ дЪло ограничивается предоставлешемъ_ администращи 
нъкоторыхъ ‘полномочй по изданю обязательныхъ постановленй и — 
правъ по производству обысковъ и высылкЪ ‘неблагонадежныхъ лицъ 
изъ предЪловъ охраняемой м%Ъстности. Е 

ЗатЪмъ сл$дуетъ усиленная охрана—наиболЪе распространенный _ Е 
способъ расширеня правъ’администращи. ПримЗнене охраны связано _ 
съ осуществлешемъ всЪхъ исключительныхъ полномоч въ полной 
мЪрЪ. | 


Чрезвычайная охрана предполагаетъ наличность болышней опас- | 
ности для государственнаго порядка и совм5щаетъ въ себъ большее х 

‚ расширене полномочй администращи. 3 
Высшею ступенью охраны является объявлене данной мЪъстности | 

на военножб положенш, при которомъ всЪ права администращи пере-_ 
ходятъ къ представителямъ военной власти. Граждансюя власти не- — 
сутъ уже ограниченныя обязанности и имфютъ субсидарное значене_ 

° въ управлении. к 
: При недостаткЪ средствъ военнаго положеня, можетъ быть объ и 
являемо осадное положеше, при которомъ вступаютъ въ силу нормы, 
установленныя для мЪстностей, осаждаемыхъ непрИятелемъ во время_ 


_ ВОЙНЫ. 

т Положеня объ усиленной и чрезвычайной охранЪ были созданы к 
м въ эпоху самой тяжелой реакщи — въ 1881 году, вскорЪ послъ, со- р. 
Вы. ‘бытя 1-го марта. Но отсюда еще не слЪдуетъ, что до этого времени. ой 


° Въ Росси вовсе не было исключительныхъ охранъ; какъ увидимъ — 
° Ниже, исключительныя полномочя администращи существовали и _ 
ый ранъе, и только окончательную формулировку получили въ 1881` году. _ , 
в Самымъ старфйшимъ положенемъ является положене военное, 
начало котораго относится къ эпох Отечественной войны; въ раз-. т 
Г ное время оно пересматривалось и передЪлывалось, пока, наконецъ К 
’ Недостатки его не были обнаружены на практик% въ войну 1877 — 78 гг. 
Я _ ПослЪдШе законы о военномъ положенши были изданы въ 1876 году, В, 
современное военное положене регламентируется закономъ 26 фе 
враля 1890 года. 
И Точно также и положене осадное выработано въ сравнительно 
и ‚недавнее время. Это объясняется тЪмъ, что прежде считали возмож 
С нымъ ограничиваться военнымъ положенемъ, какъ высшей степенью 
в охраны. Но къ 1903 году выяснилась необходимость усилить охран- 
1 ныя средства мЪрами. бол$е рЪшительнаго свойства, и 13 сентяб 
того же года было опубликовано новое положеше объ управлен 
и м 


. 


-у у . 
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кр$®постями. Оно вошло въ спещальное военное законодательство и, 


хотя и затрагиваетъ всю внутреннюю жизнь страны, тЪмъ не мензе, 


_стоитъ внЪ всякаго ‘воздфйствя общей законодательной власти и 


_вЪдЪНя гражданскихъ агентовъ исполнительной власти. 
Приведенный нами перечень представляется исчерпывающимъ. 
Самое характерное для всЪхъ видовъ охраны — это отсутстве 
яснаго и точнаго разграниченя охранныхъ средствъ. Никакая власть 


` не можетъ установить критерй, положен!я перепутываются и см$- 
_шиваются, и только одно стоитъ внЪ всякаго сомнёзня и смёшеня— 


ограничене права населеня. Эту характерную черту выдвигали всЪ 
бюрократическя комисси, пересматривавиия охранные законы. 

‚ На протяженм нЪсколькихъ десятковъ лЪтъ у насъ господство- 
вало положене усиленной и чрезвычайной охраны. Только онЪ 


имзютъ право на историческое изучене. Военное и осадное положе- 


ня занимаютъ скромное мЪсто въ цикл охранъ; ихъ существоване 
очень недавне, и къ нимъ приходится относиться какъ къ существую- 
щему факту. 

Въ дальнЪйшемъ изложени мы совершенно отршаемся отъ 
‘юридическихъ конструкщй и ограничиваемся общественно-историче- 
скимъ изложешемъ. | 


П. 


Романтическая эпоха великихъ реформъ подходила къ концу. 
_ На смзну ей выступали мЪры полицейскаго предупрежден!я и пресЪ- 
ченя. 

Въ конц 60-хъ годовъ въ Роси совершенно неожиданно об- 
наружился рабочй вопросъ. Въ немъ не было современной остроты, 
промышленность развивалась спокойно и тихо, упорядочене рабочаго 
дня и заработной платы производилось исподволь и зачастую путемъ 
добровольныхъ соглашенй. И все-таки отношеня между предприни- 


_мателями и рабочими вполнф уже опредЪфлились къ тому времени. 


Правительство, въ его полицейской дЪФятельности, не могло не зам$- 
чать, что рано или поздно отношеня эти должны обостриться, что 
между двумя сторонами „свободнаго рабочаго договора“ сама собою 


 возникаетъ и длится безпрестанная капиталистическая борьба. 


Въ свою очередь и сильные промышленники понимали, во что 


можетъ вылиться эта борьба съ развитемъ фабричнаго производства. 


'И правительству, въ лицЪ его полицейскихъ агентовъ, и капитали- 
стамъ приходилось, быть можетъ, впервые задумываться о самозащитв 


С и измышлять т премы, которыми можно было бы обезпечивать себЪ 
— болзе или мене спокойное существоване. Надо было изобрЪсти 


мЪры, посредствомъ которыхъ можно было бы вести промышленныя 
предпр!ят!я съ наименьшимъ рискомъ. 
И какъ это ни странно, но изъ этого источника проистекаютъ 


’первыя законодательныя нормы, которыя потомЪъ легли въ основу 


охранной дятельности государства, поскольку она проявилась потомъ 
въ законЪ 1881 года. 
Въ 1870 году 6 юля О внутреннихъ дЗлъ дЪлаетъ до- 
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к Но это было только началомъ:_ Стала развиваться печать. 


_ уклада. Началось хождеше въ народъ. Передъ полицейскими зрачками 


кладъ о необходимости принятя м®ръ противъ. ‘стачекъ ‚рабо 
_Этотъ докладъ утверждается, разсылается м$стнымъ начальствамъ, 
‘но опубликованю не подвергается, «дабы не возбуждать умовъ», — = 
и становится не опубликованнымъ, но обязательнымъ къ исполненю_ 
закономъ. въ иной постановкз въ то время надобности и не. встрЪ- — 
чалось: достаточно было, если органы власти, которые ее > е; 
стоять на стражЪ закона, ‘знали этоть законъ, а всЪ обязанные къ _ 
исполненю этого закона, должны были играть пассивную ро въ _ 
правительственныхъ экспериментахъ. 
НесомнЪнно, неопубликованный законъ исполнялся не вездь. 
одинаково. Сами мЪстныя власти, по неопытности, по отсутствю _ ее 
практики въ рабочихъ вопросахъ, иногда добросовЪстно заблуждались | 
и просили у центральныхъ учрежденй разъясненйя. Правительству _ - 
ничего не оставалось, какъ издать по тому же самому поводу новый . 
законъ, точно также не опубликовать его и направить къ дфИСТВюЮ. = 
_ Этотъ новый законъ по вопросу о стачкахъ былъ изданъ въ сентябрь — 
1871 года, даже безъ точной даты дня утверждения, и До быль 
служить разъясняющимъ предыдущй законъ. 


_ обществ» появились дФятели и дЪлатели. ЗемскЯ и городскя учреж- ыы 
‚деня насчитывали въ своихъ рядахъ выдающихся людей. Молодежь = 
говорила вслухъ о несовершенствахъ строя. Возникали отдЪльны 
группы, ставивиия себЪ задачею переустройство всего общественнаг 


страны стали выростать новыя явлен!я, грозяц я или могущя грози 
государственной привычк$ къ извЪстному укладу. : 

Власти принимали мЪры по своему усмотрЪн!ю, дъИствовали на. вы - 
собственный страхъ и рискъ, не имЪя ничего другого, кром5 общихъ. м 
законовъ; а ими трудно было боротся съ новыми явленями. Третье» 
отдфлене завалено большими сложными вопросами. Отовсюду при-. у 
ходятъ угрожаюние симптомы. Молодыя общественныя силы оворять 
‘слишкомъ громко и властно, призракъ опасности растетъ. . 

Бороться съ рабочимъ вопросомъ путемъ предупрежден!я стачекъ 
оказывается недостаточнымъ, и 26 августа 1878 г. объявляется за- 
конъ, который предоставляетъ чинамъ общей и жандармской поли- 
ЦЙ— «свободный доступъ на всЪ фабрики и заводы во всякое ‘время 
съ тЪмъ, чтобы обыски на нихъ или аресты были ИЗ РВ 
‚ присутстви зав$дывающаго фабрикою или заводомъ». ко 

Но въ то же самое время бродильные ферменты разошлись уже | 
по всей территорм страны. То тамъ, то тутъ губернскя власти со-. 
прикасались съ общественными дЪятелями, которые вляли на обще- 
ство и присутстШе которыхъ въ губерни могло оказаться не безопас : 
нымъ для общественнаго порядка. Третье отдълеше понимаетъ на-. 
чавшееся брожене и принимаетъ полицейскя мЪры; но такъ как 
эти явно реакцюнныя м$ры могутъ въ свою очередь вызвать неже 
лательныя осложненя въ общественной жизни, то приходится маски 
ровать ихъ и въ то же время развязывать стёсненныя руки админи-_ 
стращи. Въ томъ же 1878 году 24 мая третье отдзлеше ходатай Е 
вуетъ объ утвержден правилъ объ административной высылк$ | ых си 


искованный законъ того времени, издается, но не ЕЕ 
ы _Весь 1878 годъ можетъ быть признанъ критическимъ годомъ въ 
истори нашихъ охранъ. Все, что свершалось до этого времени и что 
такъ или иначе отражалось на общемъ укладЪ, было извЪстно об- 
ществу въ формЪ слуховъ. Печать была н%ма, а событя— иногда 

_ мелюя и незамЪтныя, иногда очень крупныя— совершались и колебали 

‚› общественное спокойстве. Революцщонная пропаганда къ этому вре- 
мени стала уже достаточно замЪтной. Скрывать начавшееся броже- 

не было бы едва ли цзлесообразнымъ, тЪмъ боле. что повсемЪстно 

‚ происходили столкновеня властей и населеня, было даже нЪсколько 
террористическихъ актовъ. Въ такую минуту правительство видитъ 

_ себя вынужденнымъ выступить съ декларащей и открыть свои карты. 

: — Въ именномъ указЪ 9 августа на первое мЪсто выдвигается ре- 

_ альная угроза. «Повторяющеся въ послЪднее время, —говоритъ указъ, — 

_ случаи государственныхъ преступленй, явнаго неповиновен/я и сопро- 

_ тивлен!я властямъ, отъ правительства установленнымъ, и цфлый рядъ 
злодЪянй, направленныхъ противъ должностныхъ лицъ, при обсто- 
‘ятельномъ разслЪдовани сихъ преступленй, несомнЪнно свидЪтель- 

_ ствуютъ о существовани круга тайныхъ злоумышленниковъ, которые, 

; подъ влящемъ сощально-революцюнныхъ и другихъ разрушительныхъ 
Е. _ ученй, стремятся къ ниспровержен!ю всего государственнаго строя»: 
«Отвергая необходимость всякаго общественнаго порядка, —гово- 
_рится далЪе, —неприкосновенность собственности, святость семейнаго 


ихъ преступныхъ цЪлей, не останавливаются ни предъ какими сред- 
_ствами,. сколь бы гнусны и безнравственны они ни были, и дерзкимъ 
_ совершенемъ самыхъ коварныхъ злод$янй возмущаютъ общественное 
_ спокойстйе и угрожаютъ безопасности властей, правительствомъ 


щества и противодЪйствя этимъ разрушительнымъ преступнымъ стре- 
_ мленямъ. ПослЪдовательное проявлене этихъ необычайныхъ злод%- 
яй вызываетъ необходимость‘ неотложнаго принят!я такихъ времен- 
ныхъ исключительныхъ мЪръ, которыя обезпечивали бы наиболЪе 
‘быстроту и строгость наказуемости оныхъ». 

ПослЪ такой декларащи предписывается «подчинить, временно, 
®  ДЪла о таковыхъ преступленяхъ вЪдЪНю военныхъ судовъ, съ при- 
=: ‘мвненемъ ими наказан, установленныхъ военно-уголовными зако- 

|-> нами для военнаго времени». 

35 Этотъ указъ является краеугольнымъ камнемъ въ дальнЪйшей 
° охранной дЪятельности правительства. ЗдЪсь впервые получили наз- 
° ване охранныя м$ры, отсюда проистекаетъ особая дЪятельность воен- 
ныхъ судовъ, которая не уменьшаясь продолжается и въ наше время; 
но самымъ характернымъ является ссылка на «временность» этихъ 
мЪръ. 


_ самостоятельно: за день до его появленя было издано негласное 
® высочайшее повелЪн!е «объ исключительныхъ мФфрахъ къ охраненю 


и ‘общественнаго порядка». Это распоряжене продолжаетъ оставаться 


‘союза и даже самую вЪру въ Бога, злодЪи эти, для достиженя сво- 


_ установленныхъ, на которыхъ лежитъ священный долгь охраны об-_ 


Однако, необходимо оговориться, что указъ этотъ явился не 


секретнымъ до настоящаго времени, но содержане его разсказывается | Я 
во всЪхъ послфдующихъ законахъ. Въ немъ было кодифицировано _ 
М все, чфмъ дЪйствовала до того времени полицейская власть, излага- 
‘лись подробно полномочя администращи по высылк5 и арестамъ 
‘неблагонадежныхъ лицъ, по производству обысковъ, по организаци 
сыска, по наблюденю за обществомъ, по мБрамъ противъ печати, по. 
°  Надзору за агентами власти и общественныхъ организащй и т. п. 
г МенЪе, чъмъ черезъ мЪсяцъ, именно 1 сентября того же года — 
понадобилось новое высочайшее повелЪне, которое дополнило и раз- 
вило нЪкоторыя положеня указа 8 августа, и въ течеше всего года 
въ разное время издавались отдфльныя распоряженйя по прим5неню_ 
военнаго процесса и смертной казни за нападеня на должностных. 
ЛиЦЪ. ``, я 
ый в Однако, несмотря на всЪ принятыя м$ры, положене продолжало. 
_—  обостряться. Жизнь словно издФвалась надъ принимаемыми м$рами. 
Представители полицейской власти вполнз искренно полагали, что 
_ обострене—случайно и преходяще, что «увлеченя» общества легко. 
°  разсЪять мЪрами репресси, что всЪ эксцессы исчезнутъ, разъ только. к 
_ВЪ дЪятеляхъ не останется сомн$нйй въ твердой рьшимости пресл$- а 
° довать и наказывать выдающимися мЪрами всЪ посягательства. Въ 
такомъ именно духЪ и производились доклады и министромъ внут- — 
_ реннихъ дЪлъЪ, и министромъ юстищи, и начальникомъ третьяго от- ки 
дЪленя; въ такихъ именно цФляхъ и устанавливались временныя _ 
_ охраны. Но все, съ чфмъ боролись и противъ чего изобрЪтали сред- 
ства, — расширялось качественно и количественно. И ч$мъ строже 
были мЪры воздфйствя, тЪмъ больше рЪшимости проявлялось въ 
_ странЪ. Печать по-прежнему молчала, кромЪ органовъ явно-реакщюн- 
”  НЫХхЪ; эти послёдне пользовались всякимъ случаемъ, чтобы лишнй 
— ‘разъ подтвердить необходимость «рЪшительныхъ и крайнихъ мЪръ». 
Создавалось представлен!е о недостаточности принятыхъ мЪръ. 
° Съ м5стъ приходили категорическя заявленя о невозможности охра-. 
°  НЯТЬ Порядокъ, о полезности болЪе точной регламентаци репресой, 
° © предоставлени власти большихъ полномочй. Въ центрЪ прислуши-_ 
о  вались къ этому, а въ средствахъ не хотЗли видЗть недостатка. ти 
и Въ такой обстановкЪ и въ явную противность указанямъ жизни. м. 
и дЪйствительности обнародывается 5 апрЪля 1879 года знаменатель- ^ 
ный указъ сенату, въ которомъ обращаетъ на себя внимане отно- | 
‚ шШене правительства къ совершающемуся: 
й «Событ!я послФдняго времени,—говорится тамъ,—съ очевидно- 
стью указываютъ на существоваве въ Росси если не `многочисленной, . 
‚то упорной въ преступныхъ заблужденяхъ своихъ шайки злоумы-. 
шленниковъ, стремящейся подорвать всЪ основы государственнаго и — 
общественнаго быта. Не ограничиваясь распространешемъ путемъ_ й 
печати въ разсылаемыхъ тайно прокламащяхъ самыхъ возмутитель- 
ныхъ ученй, клонящихся къ ниспроверженйю догматовъ религи, союза 
семейственнаго и правъ собственности, злодФи эти неоднократно 
покушались на жизни высшихъ сановниковъ Империи и другихъ лицъ, 
облеченныхъ правительственною властью. Наконецъ рядъ ЗлодЪйствъ_ и 
завершился преступнымъ покушенемъ нё цареубйство. у 
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«Такя злодяНя и отсутстве всякаго раскаяня въ ть иИЗЪ 
_ злоумышленниковъ, которые до настоящаго времени были обнаружены, 
| били внимане Наше на необходимость прибЪгнуть къ исключи- 
тельнымъ временнымъ м$рамъ, какъ для примЪфрнаго наказаня ви- 
новныхъ, такъ и для предоставлен!я лицамъ, облеченнымъ правитель- 
_ственною властью, особыхъ правъ, въ видахъ охраненя обществен-. 
_наго порядка». 

Собственно говоря, указъ 5 апрЪля не больше не меньше, какъ 
_ вводилъ на огромномъ пространств$ Импери военное положеше. Уже 
не было р$чи о палтативахъ. ПрибЪгали ‘къ послФднему, что было 
_ВЪ распоряжеши власти—къ содфйствю военной силы. 

По этому указу были назначены три временныхъ генералъ-гу- 
_ бернатора; въ Петербург —генералъ Гурко, въ Харьков —гр. Лорисъ- 
Меликовъ, въ Одессв—инженеръ-генералъ Тотлебенъ. 
. Имъ, какъ и генералъ-губернаторамъ Москвы, Кева и Варшавы, 
_ были предоставлены временныя исключительныя полномочя. Прежде 
всего были только отчасти опредЪлены тЪ м%Ъстности, которыя вхо- 
_ дятъ въ районъ исключительныхъ положен. Генералъ-губернаторамъ_ 
_ этимъ были подчинены всЪ гражданскя власти въ разм$рЪ, устано- 
вленномъ для военнаго времени положенемъ о полевомъ управленм 
войскъ. ВсЪ учебныя заведеня, всЪ частныя учрежденя были поста- 
влены въ зависимость отъ военной власти. Эта власть получила право 
‘предан!я военнымъ судамъ гражданскихъ лицъ за всяк!я преступления, 
_ хотя бы не выходящя изъ рамокъ обыденныхъ; законъ этотъ по- 
_ лучалъ обратную силу даже въ отношенм тзхъ дЪлъ, которыя были 
® совершены ранфе обнародованя закона. Наконецъ, генералъ-губерна- 
торамъ было предоставлено право высылать административнымъ по- 
рядкомъ вс$хъ тЪхъ лицъ, пребыване которыхъ въ м5$стности при- 
 знается вреднымъ, право подвергать личному задержанйо и по непо- 
средственному своему усмотрЪн!ю всЪхъ лицъ, «не смотря на зване 
и состояе», право пр1останавливать и вовсе воспрещать издане 
журналовъ и газетъ и, наконецъ, право дискрецюнной власти—«во- 
обще принимать тЪ м$ры, которыя по м%Ъстнымъ обстоятельствамъ. 
° они признаютъ необходимыми для охраненя спокойствя во вв$рен-. 
° номъЪ имъ краЪ»>. 
Такя полномоч!я совершенно развязывали и безъ того свобод- 
°—  ныя административныя руки. Теперь уже для мЪстныхъ начальниковъ 
не оставалось сомнЪнй о предЗлахъ дозволеннаго и законнаго, ибо 
° они сами творили законъ и принимали любыя мЪры, `какя имъ за- 

благоразсудится. Съ полнымъ основаемъ тогда говорили въ обще- 

° ств, что страна превратилась въ непрятельскй лагерь, гдЪ бродили 
вооруженные люди, опасаясь и за порядок, и за себя лично. Никто не 
зналъ что и какъ можетъ быть наказано. Промышленность должна была 
неминуемо пасть. Въ учебныхъ заведеняхъ воцарились порядки, со- 
вершенно чуждые образованю. Въ обществЪ господствовало настро- 
ен!е придавленности. Паника была всеобщей. Газеты—и безъ того 
безцвЪтныя— обезцв®тились еще болЪе. И въ тайникахъ общества 
справедливо высказывалось сомнзн!е въ правдивости правительственнаго 
сообщен!я: если «шайка злоумышленниковъ—не велика», то для чего 


о. ть Росаю, всю огромную Россю на военные о. и. _вво м 
_ полевое положен? А если эта «шайка» велика, то могутъ ли 
‚менныя м5ры достичь цълей, ради которыхъ. онЪ приняты? : 

И Ни въ какое. другое время—ни прежде, ни потомъ—не. _созда- 

° валось такого невозможнаго гражданскаго состояня.. Дискрецюнныя 

° рфолномочЧ1я были непосильны не только для населення, —сами_ власти 

т были ими чрезмЪрно перегружены. Зачастую не знали, что предпри- 

_— ЦЯТЬ въ томъ или другомъ случаз. НерЪдко сомнЪвались. даже въ 

Е, границахъ предоставленныхъ полномочй, и вслЪдъ за этимъ начи-_ 

° Нается длинная и малодЪйствительная работа различныхъ министерствъ 

_ По разъясненямъ: разъясняютъ каждый пунктъ новаго указа, ко- 

’®  мМентируютъ всякое положене, создаются казуистическя, Неточныя | 

ь _ опредзленя, справляться съ которыми представляется затруднитель- 

о. нымъ. Изъ массы разъясненй отмфтимъ указы 8 апрФля, 11-го и 

\ 20-го апрзля, 20 1юня, 13 юля и друпе—всЪ относящееся къ тому 

же 1879 году. 

° Общее впечатльне отъ всей этой массы экстренной законода- 
тельной дЪятельности—крайне невыгодно для правительства того вре- 

_ мени. Чувствуется за грозными строками и параграфами растерян- = 

_ ность власти, которая кидается изъ стороны въ сторону, отыскивая | т 

корни нестроенйй, бродя впотьмахъ, натыкаясь неожиданно на невЪ- — 5 

_ домыя явленНя и стараясь парализовать ихъ м$рами, которыя. ближе. Но т 

_ находятся подъ руками въ данную минуту. < 

Очень характерно для того времени слздующее обстоятельство. # 


Посл5 изданя указа 5 апрЪзля въ министерств юстищи тот 
_ часъ же возникло сомнфне относительно пригодности военнаго суда | 
для сужденЯ“всякихъ общихъ преступныхъ дзянй. Примфнене упро-_ е 
о  Щенной юстищи съ упрощеннымъ процессомъ военнаго времени, = сло в 
_  вомМъЪ, самое р»шительное уклонене отъ судебныхъ уставовъ 1864 к’ 
‘отъ всЪхъ культурныхъ завоеванй царствованйя, вдругъ показалось _ 
_недостаточнымъ. Казалось—мало передать дЪло военному трибуналу. 
о еще недостаточно охраняется быстрота процесса и наказанйя.. и. 
_И вотъ спЪзшно изготовляется министромъ юстиции докладъ и о 


три дня, т. е. 8 апрЪля, преподносится къ Высочайшему и 
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и быстроты въ движенм ’и «разрЪшенм. дЪлъ», отказаться отъ про- 
о  Цессуальныхъ сроковъ военнаго времени и довести ихъ до возможнаго _ 
° Минимума. Предложене министра юстищи предвосхищало идею. воен- 
| но-полевй юстищи, которой суждено было возникнуть въ 1906 году, — — 
° | СЪ одной стороны, и самыхъ послднихъ правилъ о сокращенм. к. 
< ковъ военнаго процесса-—27 1юня 1907 года—съ другой. 


| поръ военная юстищя пошла ускореннымъ темпомъ, именно таким, о 
‚  Какимъ она не шла даже во время военныхъ операций на поль. а 
женя. 


ств, которыя только затягивали ‚срочность процесса, и  ОВОЛЬСТВО. 
‚ ваться исключительно данными, собранными при дознании, Самый и. ( 


‘трехъ сутокъ. о судебное засфдаше, какъ и въ наше время, могло 
происходить въ отсутстве свидЪтелей, довольствуясь ихъ письменными 
показанями при дознани. Генералъ- губернаторы были облечены пра- 


_ смотр5не главнаго военнаго суда, могли. образовывать самостоя- 
_ Тельное кассащонное присутстве, имЪли право вовсе не допускать кас- 
_ сацюннаго производства и собственною властью т приго- 
ор и приводить его въ исполненге. 

Паническ страхъ передъ развивающеюся крамолой заставлялъ 
ася многимъ, что было сдФлано въ эпоху великихъ реформъ. 
_ Въ жертву военной юстищи были принесены принципы единства су- 
_дебной власти. Недов5р!е къ общественнымъ дЪятелямъ и къ выбор- 
_ ному элементу въ управлени, боязнь неблагонадежныхъ и крамоль- 


святыхъ догматовъ выборнаго управлен!я и суда. 
Самымъ яркимъ выражешемъ этого правительственнаго шага мо- 


жене комитета министровъ, которое предоставляло губернскому на- 
_ чальству особыя права при замфщенми должностей по земскимъ и го- 
_ родскимъ учрежденямъ, что нерЪдко вело къ удивительно нел5пымъ 
_ конфликтамъ выборныхъ-и назначаемыхъ властей. * 

г Сказаннаго достаточно, чтобы уяснить ту обстановку, въ кото- 
‚рой приходилось жить освобожденной отъ кр$Ъпостничества стран%. 


вЪты потеряли свое содержан!е. Полицейская регламентащя и сыскъ 
проникли всюду. Не оставалось уже мЪста для общественной самодЗ- 
‚ ятельности. Реакщя шла неприкрытая, простоволосая... 

д: Цфлый рядъ мЪстностей объявлялся на военномъ положени, 
огромныя территорм ставились въ исключительное положене по са- 
°— мымъ ничтожнымъ поводамъ. Обыватели были напуганы. Слухи—са- 
о мые вздорные и нелфпые—зрЪли и росли, подогрзваемые молчанемъ 
_ печати. | 

в. Пестрота указовъ и распоряженй, объявленныхъ и не обнаро- 
°  дованныхъ, дЪйствовала угнетающе. Никто, даже сами представители 
_ _ администраци, не могли судить о количествЪ распоряженй этого 
_ . рода. Самыя возмутительныя насиля совершались подъ охраной нео- 
публикованныхъ законовъ. Протестантамъ указывали на угрозу за- 
кона, не указывая самаго закона. 


= 


в. Практика по такого рода дЪламъ отличалась значительнымъ 


°  разнобраземъ. Принципъ дискрецюнности власти неминуемо долженъ 
®  былъ создать пестроту и разнообразие въ управлени. Политика гене- 
Е. _ ралъ-губернаторовъ, этихъ полновластныхъ начальствъ, опред$лялась 
°—  ихъ собственнымъ усмотр$ёнемъ. Отсюда легко видЪть, что въ про- 


_тиворъч1яхъ недостатка не было. Личный составъ мЪстной админи-о 


ай страши служилъ единственнымъ критеремъ въ этомъ отношении. Что 
› вызывало усиленныя репресси въ ПетербургЪ, то проходило незам$- 
°  ченнымъ гдё-нибудь въ Харьков и влекло ничтожныя м5ры въ 


2% 
® вредность неопубликованныхъ законовъ, издавали отдфльныя обяза- 


вомъ кассацюнныхъ инстанций — они могли направлять ДЪло на раз-. 


_никовъ на офищальныхъ должностяхъ заставили отречься отъ самыхъ 


жетъ служитъ высочайше утвержденное 19 августа 1879 года поло-. 


Словно отъ завЪтовъ 60 хъ годовъ ничего не осталось, а сами за-_ 


Москвф или КевЪ. Сами мЪстныя начальства, чтобы парализовать | 


к = 


о тельныя къ исполнен распоряжен!я, но и эти о часто. > про- 
тиворЗчили одно другому и увеличивали безъ того огромный багажъ р 
| правительственныхъ распоряженй. Получялась невозможная запутан- ) 
ность понят. и 
Е Наконецъ, законъ 9 августа 1878 года, изм нивший подсудность. 
и дЪлъ объ оскорбленм должностныхъ лицъ и сопротивлении властямъ,. 
у не могъ имЪть того значеня, какое на него возлагалось. ие Я 
°— странное положенше: законъ имфлъ въ виду преступленЯ, соверша- — 
° емыя по политическимъ побужденямъ и направленныя всецЪло про- С 
°  ТИвЪ политическаго уклада того времени. Но на практикЪ, въ жизни, — а 
ку по этому закону стали отвфчать не политическе дЪятели, а кресть- _ у 
_  Янсюя массы, для которыхъ за малфйше протесты противъ распоря- = 
°— жен м5стныхъ полицейскихъ дЪФятелей наступала ИСКЛЮЧИЛ 
подсудность. но 
Одно очень важное явлен!е, переживаемое нами и въ настоящее = 
время, получило свое начало въ эпоху зарожденя исключительныхъ = 
_м$ръ. Право издавать обязательныя постановленя не было введено 
_ въ границы. А потому не странно, что генералъ-губернаторы при- 
_ своили себЪ право не только изъятя изъ общей подсудности цФлаго _ нес. 
х. ряда дЪлъ и подчиненя ихъ административному разсмотрЪню, но и. 

_ права увеличен!я наказанй, установленныхъ закономъ, до максималь- | 35 | 
ныхъ ступеней своей власти. Уголовный законъ, такимъ образомъ, _ ы 
_ быль поставленъ подъ власть губернскаго начальства, а отсюда было. п 
_ уже недалеко до признаня, что власть губернатора превыше всЪхъ. о 
_ властей,—а законодательной власти страны т$мъ паче. 

Что касается объема административной высылки, то въ этомъ. 
отношенми администращя, не хот$ла знать никакихъ ограниченйй. За-. 
_ конъ давалъ голое право высылки изъ губерн!и неблагонадежнаго лица, — 

а мъстные законодатели устанавливали т пункты, гдЪ административ- 
но-ссылаемый долженъ былъ находиться во время ссылки. Изъ мЪзры - 
ы полицейскаго предупрежден!я получилась мЪра карательнаго воздЪй-_ 
° СТВЯ.`А для того, чтобы эта новая карательная м$ра была сильнзе — 


’° _ И устрашительнЪе, нзкоторые генералъ-губернаторы избирали для ссылки _ т 
НРА не болЪе, не менЪе, какъ мЪста Восточной Сибири. Н%которые изъ. 5 
д. Нихъ оволЬствовались ближними окраинами, но вс они ДИС _ 
т такъ, какъ того не требовали интересы охраны порядка. 

м Глухое недовольство росло съ каждымъ днемъ. Власти слЪпо и. 
р й безнуждно поддерживали это раздражене и своими распоряженями 

®  Питали глубокое недовольство, переводя въ ряды недовольныхъ самые 

®  благонадежные элементы населения. й: 
В Мы не можемъ удержаться, чтобы не привести одинъ яркй. при- в 
и _МЪръ изъ практики того времени. ДЪятели 60-хъ годовъ такъ при-_ 

°  Выкли гордиться культурными завоеванями, администраторы изъ быв- 

й ‚ шихъ либераловъ такъ хотЪли казаться провом$рными и храните- т 
° Лями культурныхъ задачъ эпохи. Они на словахъ уважали печать, | 
°  Лишая ее тЪни свободы, уважали судъ, ограничивая его самыми ма- | 
ловажными проступками, уважали мЪстное самоуправлене. И въ то. 
же самое время, пользуясь закономъ 19 августа 1879 года объ «атте _ 


стовани» ЛИЦЪ, избираемыхъ на разныя должности, господа губерна-_ о 


‚торы писали длинные секретные трактаты о неблагонадежности са- 
‚ мыхъ уважаемыхъ и благонадежныхъ лицъ данной мЪстности. Вмъ- 
‚ шиваясь въ выборы, налагая свою тяжелую руку на общественный 
‚ростъ, правители иногда добивались полнаго отреченя отъ институ- 
` товъ 60-хъ годовъ. Благодаря этому, вятская губерния, напримЪръ, въ 
течеше н$зсколькихъ лЪтъ не могла завести у себя выборнаго инсти- 
тута мировыхъ судей, и край оставался безъ нихъ потому, что мЪ- 
стныя начальства никакъ не могли аттестовать избираемыхъ благо- 
надежными хранителями порядка. 

Все, что мы разсказываемъ, относится не къ 80-мъ годамъ, ко- 
торые мы привыкли называть годами тяжелой реакщи. Нарисованное 
положеше государственной жизни было въ конц 70-хъ годовъ, когда 
‚ отъ всего предыдущаго оставались только романтическя либеральныя 
° воспоминанй. А все, что совершалось потомъ и въ 80-хъ годахъ, то 
было только естественнымъ продолженемъ предыдущаго. 

Кажется, дальше идти было уже нельзя. Использовано было все, 
что можно было использовать. Угроза закона и мЪстнаго властителя 
висфла надъ населенемъ во всЪхъ случаяхъ его жизни. 

И тьмъ не менЪе «крамола» не стихала, она множилась, кр$Ъпла, 
а въ 1881-мъ году завершилась событемъ 1-го марта. 

Для историка таке факты являются самымъ краснорЪчивымъ 

подтвержденемъ старой-престарой мысли о безполезности репресай. 
— Но власти—центра и периферй—не хотЪли или не могли понимать 
 Ттакихъ важныхъ подтверждений. 
т Чтобы окончательно характеризовать разсмотрЗнный перюдъ, 
необходимо привести исчерпывающй перечень т5хъ отдЪльныхъ за- 
коновЪ, которые были изданы тогда и которые создали фундаментъ 
для` современной охраны Рос@и. 

Вотъ этотъ небольшой списокъ: 1, Высочайшее повел5н!е 6 юля 
1870 г. по докладу министра внутреннихъ дЪлъ о м5рахъ противъ 
стачекъ рабочихъ, 2, новое повелЗне въ разъяснене предыдущаго, 
изданное въ сентябрЪ 1871 г., 3, Высочайшее повелЗн!е 24 мая 1878 г. 
по докладу главнаго начальника Ш отдЪленя объ административной 
высылкЪ, 4, законъ 8 августа того же года объ обыскахъ на фабри- 
_кахъ и заводахъ, 5, Высочайшее повелЪШе отъ 8 августа о м5рахъ 
къ охраненю порядка, 6, именной указъ 9 августа о подсудности 
государственныхъ преступленй, 7, разъяснене къ нему, 8, Высочайше 
утвержденныя правила 1 сентября объ особыхъ м%рахъ къ огра- 
°  жденю спокойствя. 9, правила о пропискЪ видовъ на жительство и 
р ° о надзорЪ за обывателями. 10, законъ 5 апр$ля 1879 г.,11—16-—шесть 
° законовъ въ разъяснене предыдущихъ, 17—19, законы о порядк® за- 
 мЪщеня должностныхъ лицъ по выборамъ,—19 августа и 26 сен- 
тября 1879 года. 


|. Ш. 


к. * Мартъ и апр$ль 1881-го года—это эпоха огромнаго государ- 
: ственнаго перелома. Въ течене двухъ мЪсяцевъ русло государственной 
- жизни р%зко м$няется и безповоротно идетъ по пути усиления ре- 


и 


пресейй. _ Все, что мало-мальски возвышалось. надъ, общин о. ра 


° непригодными; громко говорятъ о необходмости новыхъ мЪръ, боле = 


‘уходитъ, чтобы уже больше никогда не возвращаться къ дЪятель- 
ности, Все, что могло заявить себя со стороны реакщи за время 
1879—80 гг., выдвигается, чтобы надолго господствовать и влять во 
всЪхъ сторонахъ общественнаго и государственнаго бы оз 
Темныя силы изъ тайниковъ притаившейся жизни выползаютъ р 
наружу повсемЪстно и путемъ клеветы, злословй, нелЗпыхъ слуховъ, 
самыхъ гнусныхъ инсинуащй добираются до самыхъ основъ обще- = 
ственнаго устройства. Реакщонная печать высоко поднимаетъ голову. 
и протягиваеть указующий перстъ въ сторону дЪйствительныхъ и пред-. 
‘полагаемыхъ виновниковъ событЙ того времени. Естественно, что. 
вс принятыя ранЪе мфры охраны объявляются недъйствительными, 


сильныхъ и бол5е рЪшительныхъ. Но въ законодательномъ порядкЪ 
идти далфе уже некуда. Использовано все. Кричатъ о слабости власти, а 
© нахожден!и при власти скрытыхъ и потенщальныхъ револющ!онеровъ. = 
Пускаютъ самые отвратительные слухи въ темную среду народа. Поль- 
зуются всякимъ случаемъ, чтобы вызвать народный гнЪвъ на тъхъ, 
кто всегда и во всЪхъ нестроевяхъ русской жизни предполагался 
виновнымъ— на евреевъ. . 
Террористическе акты послфдняго времени, взволнованная об- 

‚ щественная мысль—все это приписывается евреямъ и ихъ проискамъ. е у 
Въ народъ пошли люди, но уже другого порядка. Началось хождеше = `% 
въ народъ особыхъ агитаторовъ, которые пользовались всякимъ пред- 
‘ставляющимся случаемъ, чтобы посЪять и разжечь вражду къ евреямъ. 
_И начинаются погромы. Громятъ въ КЮ ев, громятъ въ Баку, въ. 
Полтавской губернии, въ ЕлисаветградЪ, въ многострадальной ОдессЪ.. 
Въ другихъ мЪстахъ происходятъ столкновен!я между православными 
и евреями. Громятъ неумЪзло, нестройно, но откровенно и. примЗ- 
шивая къ политическимъ мотивамъ мотивы корысти‘и самаго гнус- 
наго разбоя. | к 
Новое массовое явлеше въ тЪ времена вызывало другое отно- 
шене къ себЪ, нежели теперь. Вотъ, напримЪръ, какъ юевсю гене- 
ралъ-губернаторъ Дрентельнъ взывалъ къ обществу: онъ просилъ _ 
«всЪхъ православныхъ `честныхъ людей помочь начальству прекра 
титъ безпорядки и разорене. Много грзха надЗлали себЪ безумные | 
люди, нападая на евреевъ и думая, что совершаютъ доброе дЪло. Богъ 
велЗлъ не дЪлать зла никому, а Царь не допуститъ безнаказанно 
‚грабежа и разореня. Ч%мъ долыше будетъ народъ буйстовать, тфмъ 
‚ хуже будетъ всфмъ, за виновныхъ и невинныхъ поплатятся. Пусть 
же виновные вспомнятъ Бога, котораго они прогнЪвили, пусть поду- 
‚маютъ о ЦарЪ, котораго огорчили, пусть пожалЗютъ о своихъ род- 
НыхЪ, которые за нихъ будутъ лить слёзы, пусть подумаютъ обо. 
всемъ этомъ и покаются. Повинную. голову мечъ не сЪчетъ, только. 
убйцамъ и тЪмъ злодЪямъ, что сбили съ толку простыхъ де 
прощеня не будетъ». 
Несмотря, однако, на принимаемыя мЪры, погромы не прек 
щались: они произошли въ Черниговской и Таврической губерныхь | 
Варшавъ, въ Херсонской губернии въ Харьковской. 


к 


2 


Полиця ‚не всегда безучастно относилась къ погромной дфятель- 


_ ности. Есть офищальныя данныя, заставляющя предполагать съ не-. 
сомнзнностью ея участе въ погромахъ или безучастное отношене 


къ громимымъ. Губернскя власти, тЪмъ не менЪе, принимали раз- 
личныя м$ры, но и въ ихъ распоряженяхъ сквозило какое-то недоу- 
‚мЪне по отношеню къ совершающимся событямъ, словно. онЪ не 
рЪ»шались употребить всей полноты власти для прекращеня позор- 
ныхъ избенй и грабежей. Такъ, распоряженями генералъ-губерна- 
торовъ полищи было предписано производить аресты только въ исклю- 


_ чительныхъ случаяхъ, при чемъ вмЪфнялось въ обязанность составлять. 


по этому поводу подробные протоколы съ изложенемъ всЪхъ осно- 


_ванй и причинъ, вызывавшихъ лишене свободы; за неправильность 


протоколовъ грозили тяжкими наказанями. Но-—что самое ориги- 
нальное и характерное для того времени—это предписан!е дЪлать по- 


всемЪстныя объявленя погромщикамъ и приглашать ихъ къ добро- 
_ вольному возвращению вещей, награбленныхъ у евреевъ. Лицо, пред- 


ставившее такя ‘вещи, должно быть освобождено отъ дальнёйшаго 
преслЗдованя. Укрыватели вещей передавались въ распоряжене ми- 
ровыхъ судей. Осфдлыхъ лицъ города воспрещалось вообще аресто - 
вывать, хотя бы улики противъ нихъ были несомнЪнны и въ ихъ вла- 


_ ДЪНи обнаруживались вещи, отнятыя у вреевъ. 


«Правительственный ВЪстникъ» время отъ времени дфлалъ офи- 
щальныя сообщения о судьбЪ погромщиковъ. Такъ онъ извЪщалъ, что 


_въ южныхъ губерняхъ задержано было 3.375 человЪкъ погромщиковъ 
и привлечено къ отвЪтственности 2.359 человЪкъ. Въ ВарщавЪ изъ 


3.151 погромщика преданы были суду 2.302 человЪка. 

Если, однако, сопоставить эти офищальныя цифры съ неофи- 
цальными свфд5нями лондонской «Типез», то оказывается, что въ 
район юкевскаго генералъ-губернаторства захвачено до 1000 чело- 
вЪкъ, но предано суду 105 и административно выслано 274. Въ Одессъ 
число арестованныхъ достигало 801 чел., изъ которыхъ 543 подвер- 
глось взысканямъ судебнымъ и административнымъ порядкомъ, а вы- 
слано 558 чел. Въ Таврической губернши было захвачено всего 124 
чел., изъ которыхъ 88 подвергнуты наказанямъ, а остальные осво- 
бождены. Въ ЕлизаветградЪ и другихъ мЪстахъ Херсонской губерни 
арестовано было 900 чел., въ Екатеринославской изъ 341 чел. 296 
были преданы суду. Въ Черниговской и въ различныхъ частяхъ Пол- 
тавской губерни арестовано было свыше 500 чел. Въ Харьковской 
губерни были судимы 795 лицъ. 

Но тогда избЪгали процессовъ-монстръ и, по старинкЪ, прибЪ- 
гали къ административному воздЪйствю въ видЪ тЪлесныхъ наказа- 
нм. Порка примЪнялась особенно часто тамъ, гдЪ въ погромахъ при- 
нимали участ!е крестьяне. Но и въ большихъ городахъ, какъ, напри- 
мЪръ, въ ВаршавЪ, тЪлесное наказане погромщиковъ происходило въ 


_0собо-культурномъ бюрократическомъ порядкЪ: тамъ драли по купо- 


намъ. Каждому виновному администрац!я выдавала купонъ, въ кото- 
ромъ указывалось количество ударовъ для полученя предъявителемъ 


‚отъ особыхъ экзекуторовъ. Самые купоны предусмотрительно зано- 


сились въ исходящЙ журналъ. Газеты того времени приписывали та- 


кое удачное изобрЪтенюю г.г. Самарину, Сипягину и и м гу . 
‚Пушкину. 
| Администращя, производившая разслёдоване еврейскихь погро- | 


новниками безпорядковъ, главными инспираторами, являлись незна-_ а 
комые люди, которые говорили, что евреи главные бунтовщики, изъ- 
за которыхъ всЪ несчастМя обрушиваются на Россю. Въ другихъ 
мъстахъ указывали, какъ причину погромовъ, нежелане евреевъ пере 
селяться въ «египетскую губернйю», спещально для нихъ отведенную _ 
правительствомъ для разселения, и погромъ долженъ былъ только по-_ 
будить евреевъ къ переселеню въ египетское губернаторство. | 

Погромы питались не только м$стными нелфпостями и инсинуа-_ 
мн объ евреяхъ. Съ апрЪля 1881 года правительство публично ко 


давить. 
Охрана и исключительныя полномоч1я администращи—все и. 
должно было служить‘ одной задач$—задавленю крамолы. Отсюда. 
легко уже было заключить объ участи евреевъ въ крамолЪ и поры 
_ дЪть правительству устройстромъ погромовъ. 
.  «Крамола» заняла господствующее положене во всей внутренней. ` 
‘политикз того времени. Съ изданя манифеста 29 ‘апрЪля это слово | 
| _ прюбрьтаеть особое значенге. Е. 
Въ заключении къ манифесту было указано слЗдующее: 
«Посвящая себя великому Нашему служен!юо, мы призываемъ всЪх' 
вЪ5рныхъ подданныхъ нашихъ служить Намъ и государству вЪрой и. 
_‚ правдой, къ искорененю гнусной крамолы, позорящей землю Русскую, Г 
къ утвержден вЪры и нравственности, къ доброму воспитаню дЪ-_ 
‘тей, къ истреблено неправды и хищеня, къ водворенйо порядка и. 
_ правды въ дфистияхъ учрежденй, дарованныхъ Росаи БлагодЪте-. 
лемъ ея». 
‘Скоро вслЪдъ за изданемъ манифеста на должность министра. 

_  внутреннихъ дфлъ назначается гр. Игнатьевъ, и уже одно это обстоя. 
_ тельство создаетъ р®шительный поворотъ въ сторону репрессй. Но- 
вый министръ глубоко проникается идеей объ искоренени крамолы и. 
_ въ этомъ видитъ всю свою задачу. Тотчасъ же по вступленм въ 
’управлеше министерствомъ, гр. Игнатьевь выпускаетъ циркуляръ, 
обращенный къ начальникамъ губернй, въ которомъ онъ, признавая. 
нее время ЧУДА поставляетъ мЪстныя власти въ изв: 


‚ жене». |. 
| «Шайка злоумышленниковъ, —говоритъ циркуляръ, — запятнавшая. 
наше отечество рядомъ неслыханныхъ преступленй и завершившая. 
ихъ величайшимъ въ исторм злодЪянемъ, посягая на драгоцфнную_ 
жизнь въ БозЪ почившаго Государя Императора, посягала вмЪстЪ съ. 
_ТЪмъ на основное начало государственнаго нашего строя—на само-_ 
держаше, въ которомъ весь русск народъ съ незапамятныхъ вре-. 
менъ привыкъ видфть оплотъ своей ео. залогъ своего 
Флагоденствя и мирнаго развит!я». 


«Первою задачею—говорится далъе— настоящей дЪятельност 


й 


‚ 


эй 


53 равительства, ‘при О, и живомъ содЪйстви общественныхъ 

силъ страны, поставлено искоренене крамолы. Въ дЪлЪ этомъ не 
лЪдуетъ полагаться исключительно на усиля полищи, собственнымъ 
начинашемъ и энергичнымъ сопротивлешемъ всякому появленю мя- 


ному направлению и тЪмъ лишить злоумышленниковъ всякой опоры». 
Этотъ призывъ общества къ искорененю` крамолы явился на- 
_ столько неожиданнымъ, что мноме не ‘могли ничёмъ объяснить при- 
а его появленя, тзмъ боле, что въ общество уже давно про- 
‚никли слухи о даровани конститущи сверху. И тЪмъ не менЪе цир- 
_ куляръ министра внутреннихъ дЪлъ настаивалъ на повинности обще- 
о во всемъ, что произошло, ибо, въ недавнемъ еще прошломъ, 
_ только благодаря безучастному отношению къ нимъ (злоумышленни- 
_камъ) общества, эти люди могли приготовить совершен!е своихъ зло- 
_ ДЪЯНЙ». 
: Какъ бы то ни было, но правительство должно было выступить 
° СЪ объясненями по поводу происходившихъ еврейскихъ погромовъ и 
° дать имъ толковане, достаточно успокоительное. Это было сдфлано 
удивительно просто, въ томъ же самомъ циркулярЪ гр.’ Игнатьева, 
вслфдъ за упреками по адресу общества. 
$ «Движене противъ евреевъ, проявившееся въ послфдНе дни на 
' Ч оюгз, представило печальный примБръ того, какъ люди, преданные 
° Престолу и отечеству, поддаваясь внушенямъ злонамренныхъ, раз- 
° жигающихъ дурныя страсти въ народной массЪ, впадаютъ въ свое- 
_ воле и самоуправство и дЪйствуютъ, сами того не понимая, согласно 
° замысламъ крамольниковъ. Подобныя нарушеня порядка не только 
_ должны быть строго преслЪдуемы, но и заботливо предупреждаемы, 
ибо первый долгъ правительства—охранять безопасность населенйя отъ 
всякаго насиля и дикаго самоуправства». 

Мы не приводимъ дальнЪйшаго содержаня циркуляра. И сказан- 
наго достаточно, чтобы уяснить съ какими намфренями выступалъ 
гр. Игнатьевъ въ «трудные дни» въ управленше РосЧей. Полицейскя 
_ средства и только они одни признавались неудовлетворительными. На 
помощь полищи привлекалось само общество, которое, такимъ обра- 
зомъ, само должно было становиться въ положенше самообороны отъ’ 
_ «злоумышленниковъ». Говорятъ, что гр. Игнатьевъ добросовЪстно 
в. _предполагалъ на первое время, что общество возьметъ на себя пред- 
° лагаемыя задачи. Но прошло нЪсколько мЪсяцевъ, и министру при- 
°— шлось разочароваться въ способностяхъ общества стать на стражу 
° самоохраны отъ крамолы. 

Е. С Наивное отношене къ обществу и легкомысленное обращене къ 
° нему, съ указашемъ на безсище полицейскихъ силъ страны, не по- 
служили на пользу новому министерству внутреннихъ дфлъ. Тогда 
р. ждали привлеченя общества къ государственной работ%, но только 
° не въ сферЪ ея полицейской дЪятельности, а къ работЪ созидатель- 
| т ной, творческой, и прокламащя гр. Игнатьева могла только возбудить 
Е _ насмъшливое къ себЪ отношене. Въ то же время для общества сдЪ- 
‚ лалось несомнзннымъ, что все повертывается въ сторону реакщи и 
никакихъ реформъ въ ближайшемъ будущемъ не предстоитъ. 


тежнаго духа общество должно оказать противодЪйств!е этому гибель-_ 
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Борьба съ крамолой повелась различными. ‘путями. м 
стерства почли себя обязанными принять участе въ аи ® 
молы. Въ проектахъ недостатка не было. Но если правительство од. 
бряло реальные проекты, оно не могло оставлять безъ вниман! 
проекты другой категории. Здъсь рука-объ-руку съ гр. Игнатьевымъ_ 
пошелъ оберъ-прокуроръ синода—К. П. ПобЪдоносцевъ. х 

По его совЪту вЪдомство православнаго вЪроиспов$дан!я сочло к 
и себя вынужденнымъ принять активное участе въ борьбЪ съ разви- 
вающейся крамолой. Было собрано. нЪсколько засЪданй, на которыхъ_ 
было рЪьшено воздЪйствовать на общество путемъ духовнымъ. = 

Мы не беремъ на себя оцЪнку пути, на который ‘вступилъ | 
_ПобЪдоносцевъ. Въ свое время тогда же см$льчаками печати было. о: 
высказано н%сколько соображенй по этому поводу, но фактъ быль — хе 
фактомъ:. въ синодЪ были выработаны особыя молитвы, сочиненныя спе- | ги 
цально ‘для борьбы съ крамолою. Молитвы эти, при отношеняхъ синода, | 
‘были разосланы въ мЪстныя епархии, и 17 мая 1881 года впервые се 
церковныхъ амвоновъ раздались эти молитвы «по случаю крамолы». = 

_ Приводимъ дословный текстъ этихъ молитвословй, произноси- — 
мыхъ во время литурми. а 

‚Прошеня на великой эктен!и: 

«О, еже не помянути грЪховъ и беззаконйй нашихъ и потребити 


и «О, еже утвердити въ земли, нашей безмятеже, миръ и блато- ь 
>, честге, Господу помолимся». 
Молитва послЪ сугубой эктенйи: м 
«Господи Боже нашъ, велик и многомилостивый. Во умилени у 
‘сердецъ нашихъ отъ грознаго посфщеня гн$ва Твоего, прибЪгаемъ | 
‚къ Твоему неизреченному благоутробю; призри на молене насъ, не- 
достойныхъ рабовъ Твоихъ, предъ тобою согр5шающихъ, но и къ и 
Тебъ приб$гающихъ и на Тя уповающихЪъ и не сотвори съ нами п — 
грзхамъ нашимъ. Разруши совЪтъ нечестивыхъ, сыновъ погибельныхъ, | но 
дерзновенно возстающихъ на попране власти, ’Тобою установленныя, — 
‘вразуми заблудшихъ, вложи въ сердца ихъ страхъ Твой божественный | 
и направи ихъ на путь истины; утверди миръ и тишину на земл®. 
нашей, да тихое и безмолвное жите поживемъ во всякомъ благо- 
чести и чистотЪ. Господи Вседержителю! Смиренно помолимся ТебЪ:. 
сохрани подъ кровомъ Твоея благости отъ всякаго злаго обстояня. 
Благочестивзйшаго Государя Нашего Императора Александра Алексан- 
дровича, разруши вся, иже на Него козни вражия, огради его на ‘всЪхл ОА 
путяхъ его святыми Твоими Ангелы, да ничто же успЪетъ врагъ на, 
Него и сынъ беззаконя не приложитъ озлобити его. Исполни Его 
долготою дней и кр$®постью силъ, да совершитъ вся во славу Твою. } 
во благо народа своего. Мы же всеблагому Твоему промышлен _ ь 
немъ радуемся на всякъ день и часъ, благословимъ и прославимъ все- м 
святое Имя Твое, Отца и Сына и Святого Духа. Амины». 
Печать того времени не столько изумлялась мЪрамъ борьбы съ. п 
крамолою, сколько бюрократическому способу опубликованя молитвы. О 


’Съ того времени до нашихъ дней молитвослов я эти повторяются. 
литургии. 


ты 


Въ 1юнВ 1881-го тода печать робко и нерЪшительно ‘сообщила _ 
_ важный слухъ о томъ, что образована особая комисся для организа-. 
° Щи чрезвычайныхъ мЪръ, что задачею этой комисби поставлено—0об- г 
щая сводка всЪхъ мЪръ, принимавшихся въ экстраординарныхъ слу- 


чаяхъ и выработка одного законоположеня, которое будетъ прим%-. 
`няться во всЪхъ тЪхъ случаяхъ, когда явится необходимость въ той 


‚ или другой мЪстности усилить власть и размфры легальныхъ правъ 
‘администрации. Спустя нЪкоторое время появился новый слухъ объ _ 


_ образованми при министерствЪ юстищи особой комисби подъ предсз- 
_ дательствомъ Э. В. Фриша для пересмотра правиль о производствЪ 
‘ДЪлъ по государственнымъ преступленямъ. 

- _. Началась саЪзшная бюрократическая работа. По общему ‘при- 


| знанию администраторовъ того времени, нельзя было медлить съ опуб- 


ликован!емъ новыхъ законовъ объ охран$. Крамола росла на глазахъ 
и угрожала безопасности. государства. Каждый день задержки или 


° промедлен!я совершенно свободно могъ быть истолкованъ въ смыслЪ 


государственной измЪны. И несмотря на лЪтнее время, комисси ра- 


_ ботали съ необычайною быстротою. 


"к 


— тамента полищи В. К. Плеве, управляющИй судебнымъ отд®ломъ ми- 


де? 


- 
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Членъ государственнаго совЪта М. С. Кахановъ получаетъ но- 
вое назначене, при чемъ было опубликовано офищально о возложе- 
нм на него особыхъ задачъ, самыя же задачи не были оглашены, и 
‚это дало пищу самымъ невозможнымъ предположен!ямъ, включительно 
до предположенй о разработкЪ русской конститущи за увольненемъ 
'Лорисъ-Меликова. Однако, черезъ нЪсколько дней послЪ назначеня 


°Каханова, ‘въ общество проникли достов5рные слухи о задачахъ Ка-. 


ханова. Ему именно и было поручено составлене общаго свода’ ис- 
ключительныхъ м$ръ по охранф%. Въ комисспо эту вошло все, что 
такъ или иначе зарекомендовало себя въ предшествующую эпоху. Со 


- спещальной эрудищей въ составъ комиси вошелъ товарищь мини- 


стра внутреннихъ дЪлъ П; А. Черевнинъ, затфмъ директоръ депар- 


нистерства внутреннихъ Дл Каземъ-Бекъ, достаточно популярный. 
°вЪ искорененНни крамолы петербургский градоначальникъ Барановъ, 
генералъ-адъютантъ Зуровъ и московск оберъ-полицмейстеръ Коз- 
ловъ. Наибольшее значен!е придавалось въ комисци представителямъ 
юстици-—общей и военной, почему и были приглашены выдающееся 
дЪятели того времени, въ достаточной м5рЪ спещализовавийеся въ 
охранныхъ процессахъ, это—Н. К. Муравьевъ, въ то время еще только 


‘`прокуроръ петербургской судебной палаты, и генералъ Стр$льниковъ, . 


прокуроръ к!евскаго военно-окружнаго суда, о которомъ давно гово- 
рили, какъ о ‘лицф военно-судебнаго вЪдомства, единственно пригод- 


_ НОМЪ ДЛЯ правительственныхъ экспериментовъ. 


Комисся Каханова быстро работала надъ пересмотромъ, т$мъ 
болЪе, что приходилось дЪйствовать не только по готовымъ законо- 
_ дательнымъ образцамъ, но даже при непосредственномъ участи прак- 


тиковъ-администраторовъ, которые могли способствовать своими ука- 
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Все предначертанное было выполнено на этотъ разъ съ удиви- 
тельною точностью. Комисся пересмотрЪла всЪ отдБльные законы, 


) опубликованные и секретные, разсмотрЪла и изучила всю практику. 


мЪстныхЪъ начальствъ и приступила къ составленю одного общаго 
положен. Самымъ существеннымъ препятствемъ для успъшныхъ за- 


нятй комиссаи было отсутстве охранной номенклатуры, и приходи- 
‘лось ее измышлять. РФшено было ограничить охранные тонусы двумя. 
_ традащями: усиленной и ‘чрезвычайной охранами. 


Печать знала о существовании. этой комисфи, о ея задачахъ, 
понимала безплодность мЪръ, разрабатывавшихся въ ней, и тЪмъ не 


мене, пришибленная и задавленная «свободная пресса» принуждена’ 
о была молчать и ожидать тЪхъ постановленй, которыя создадутся. 
_ при участм такихъ видныхъ охранителей, какъ Плеве, Стр®льниковЪъ, | 
Муравьевъ... 


Только «Голосъ» Краевскаго единственный разъ позволилъ себЪ 


раскрыть ротъ и смЪло заявить о желаняхъ общества. Статья въ — 


«Голос» над$лала большого шума. Газеты ее не рЪшались цитиро- 


вать, но въ обществЪ она произвела самое благоприятное впечатлЪн!е _ 
` и открыла глаза на многое. 


Мы не будемъ приводить дословно эту статью (см. «Голосъ» 


`1881 года отъ 20 поня, за № 169). ОтмЪтимъ лишь, что газета от- 


мЪчала и пестроту генералъ-губернаторскихъ распоряженй, и проти- 
ворзч4е законовъ какъ распоряженямъ, такъ и`самимъ себЪ, указы- 
вала на безцЪльность закона объ изм$нени подсудности по государ- 


_ ственнымъ преступленямъ, въ спокойномъ и дзловитомъ тонЪ зада- — 
о вала вопросы о томъ, должны ли генералъ-губернаторы пользоваться’ 
_ только исполнительною, или также и законодательною властью, при- 
водила данныя изъ практики административной ссылки въ Восточную 


Сибирь. И теперь еще, читая эту статью изъ «Голоса», чувствуется 


свЪжесть ея и становится понятнымъ то впечатлЪне, которое про-. 


извела она въ обществ», 

Но и въ бюрократическихъ кругахъ эта статья удостоилась вни- 
маня, конечно не столько по существу возбужденныхъ ею вопросовъ, 
сколько по ея вляню на «общественный порядокъ». 


«ЦФль комисои— говоритъ «Голосъ» въ своей передовицъ —сдЪ- 


лать общ сводъ м$ръ, принимавшихся въ экстренныхъ случаяхъ и 


выработать одно законоположеше, которое будетъ примФняться»...` 


«Такимъ образомъ, комисаи предстоитъ выработать нЪчто въ родЪ 
общаго закона объ осадномъ положени, который замЪнилъ бы всЪ 


частныя узаконеня о чрезвычайныхъ мЪрахъ. ДЖятельность комисом | 


_ завями и большимъ опытомъ въ регламентации охранной. а и 
ности. Занят для комисФи было много. Сверху ее ‘торопили посто- 
о янно, и несмотря на то, что она начала свои занямя въ началь о та 
_ пюня, ей было предписано закончить проектъ къ Юлю и въ течене 
° этого мЪсяца внести свои предположеня въ комитетъ министровъ. 


Ты 
ге 
не М 


2... 


С ь. 


можетъ принести своего рода пользу, если принять въ разсчетъ ве-°_ 
ликое количество чрезвычайныхъ законовъ и распоряженй, которые °_ 


накоплялись у насъ по мЪрЪ развит!я правительственной борьбы съ 


крамолою. Мы не можемъ даже судить о количествЪ распоряженй : 


этого рода по той причинЪ, что мноМя изъ нихъ не были обнародо- 
ваны и существоваше ихъ извЪстно обществу только по слухамъ». 
И вотъ какъ умфренно разсуждалъ «Голосъ» по своей должно- 


° сти представителя общественнаго мнЪня. Онъ заявлялъ, что, хотя 
_ учреждене кахановской комис и-—вещь полезная, но «въ настоящее 


время было бы полезнфе учреждене другой комисси для изслЪдованя 


_ причинв явленй, вызывающихъ чрезвычайныя мЪры». 


И высказавъ такую крамольную мысль, «Голосъ» тотчасъ же 


_ какъ бы извиняется и категорически настаиваетъ: 


‹... Конечно, въ данную минуту организащя мЪръ для борьбы 
съ политическими злоумышленями представляется дЪломъ существен- 


о нымъ. Таюя цзли, какъ обезпечен!е безопасности монарха и ограж- 


_дене общественнаго спокойств!я, должны быть достигнуты непрежмгнно. 


Но можно опасаться, что безъ надлежащаго изслЗдованя и устране- 
ня причинъ, порождающихъ эти явлен!я, сводъ «чрезвычайныхъ м ръ», 


° выработанныхъ комисфею, окажется недостаточнымъ и потребуются 


‚ новыя чрезвычайныя мЪры, постепенное наслоене которыхъ вызоветъ 


еобходимость въ новой комис и для составленя новаго свода и такъ 
далЪе...» { 

Нельзя не замЪфтить, что въ этомъ отношенм «Голосъ» ока- 
зался пророкомъ, и послЪдне два-три года у насъ были заняты 
новымъ сведенемъ старыхъ репресай въ одинъ сводъ. КомиссЯ, о 


которой говорила газета, должна была изслЪдовать «причины гнету- 


щаго зла». Въ составъ ея газета предлагала «правительственныхъ 


_ лицъ и выдающихся общественныхъ дЪятелей разныхъ направлен» 
въ качеств экспертовъ. «Облеченная правомъ полной свободы из- 


слЪдован!я и заключеня, которыя были бы представлены на усмотрЪ- 
не верховной власти,—такая комисЧя могла бы оказать неоц$нен- 


° ную услугу Рос и»— заканчиваетъ газета и затЪмъ, вЪроятно, послЪ 


соотв тствующихъ напоминан! администращи, избЪгаетъ уже гово- 
рить о комисЧяхъ съ экспертами изъ общественныхъ дЗятелей. Скоро 
затЪмъ «Голосъ» былъ временно пр!остановленъ. 


у. 
м ТЪмъ временемъ Кахановская комися закончила пересмотръ, 
выработала одно общее Положене объ усиленной и чрезвычайной 
охранЪ и представила его въ комитетъ министровъ. Этотъ послёднй 
разсматривалъь положене гораздо дольше, ч$мъ оно составлялось, 


| внесъ въ него нЪкоторыя несущественныя поправки и затЪмъ пред- 
_ставилъ на утверждене. Съ датою 4 сентября 1881 года положене 


это было опубликовано въ формЪ указа сенату. 
Отсюда всЪ государствовзды привыкли считать начало охранъ. 
Но, какъ уже указывалось нами выше, такое счисленше далеко отъ 


истины, И издане новаго положеня ничего собою не знаменовало, 


кромЪ упроченя и утверждения охранныхъ м$ръ. 

| Текста новаго положеня приводить нзтъ смысла, такъ какъ 

оно, за незначительными изм$нен!ями, функщонируетъ и до настоя- 
ож 


_ щаго. времени. о. точки ВЕНЫ, общественной и. 

Я _ раздо важнЪе установить дальнЪйшую политику правит“ ы 

а | . ношени охранъ. ЗдЪсь намъ предстоитъ уже имЪть дЪло | съ декла- 

_  ращями правительства, которое, издавая новое положене, | впо 
о предполагало, что оно дЗлаетъ благодВян!е для стр: 
поставленной въ невозможныя положеня военнаго и полицейск 
режима. 
’.  Знаменательныя слова и тезисы изъ › указа 4 сентября зас у 
_живаютъ самаго широкаго вниманйя. к 
Новое положене издавалось ВЪ не временнаго закона, въ 


жизненно законъ. 
‚  Вотъ какъ излагалось значене новаго закона въ указЪ:_ к 
«Посльдне годы.... были омрачены рядомъ преступныхъ пося- 
гательствъ на коренныя основы государственнаго и Е го 
строя нашего отечества. КА 


_ посягательства эти наглядно доказали, что дъйствя постоянныхъ. 3 
° коновъ, сообразованныхъ съ обычнымъ состоящшемъ мирнаго ‚общ 
о недостаточно для охраненя порядка и спокойствя, 
_мыхъ прискорбными событями чрезвычайнаго свойства. `Посему, 
’изъяте изъ общаго закона, по отношеню къ предфламъ вЪдомства. 
ЕЙ способамъ дЪятельности различныхъ правительственныхъ властей 
_ ‚и учрежденй, были въ разное время издаваемы отдЪльныя временныя = к 
_ законоположени. де <. 
. «Безприм$рное въ лЪтописяхъ нашей истори злодъянЕ, } 
_ сВкшее драгоц$нную жизнь Возлюбленнаго Родителя Нашего, _ _яв т. 


{ _. Сствами настоящаго времени». 

| Однако, угроза исключительными законами сопровождалась. 
другими ссылками: на «незыблемость основныхъ началъ великих 
преобразованй минувшаго царствованя, а равно правильное и спо- 
койное дЪйсте учрежденй на твердыхъ основаняхъ общихъ _ 
коновъ». 

о Въ правительственной декларащи содержатся цЪнныя указ НЯ 
на внфшня условя существованя новаго закона, которыя потом” 
_были забыты и совершенно измЗнены практикою. «Мы не могли ‹ 
_нако же не признать, что прискорбныя событя и смута въ Государ- 
‚ств вызываютъ печальную необходимость допустить на время. ре |- 

‚ вычайныя мФры преходящаго свойства для водвореня полнаго. споко| 
_стия и для искорененя крамолы. Наше внимане равнымъ обра $) 
‚было обращено и на то, чтобы временныя исключительныя. мЪры _ 
отвЪтствовали дъйствительной потребности охранен!я порядка. 
подвергали излишнему отягощеню законные интересы ВАН 


ь 


`Изъ этихъ немногихъ словъ уже является очевиднымъ то разо- 
. ‘чарован!е, которое наступило у правительства относительно обще- 


къ участно въ `задавлени крамолы въ маЪ м5сяцЪ, а въ сентябръ 
было уже несомнфннымъ, чте само общество не можетъ быть при- 
влечено къ активному участю и что его значене въ государств® мо- 
 жетъ быть учитываемо только лишь, какъ разумное основане для при- 
`нятЯ репрессивныхъ мЪръ. Общество—изъ активныхъ сотрудниковъ 
аа въ пассивнаго обывателя, в исключительныхъ 


закону, то правительство нашло нужнымъ преподать новому положе- 
но такое разъяснене: «Усматривая, что въ изданныхъ разновременно 
° узаконеняхъ для облегченя борьбы съ крамолой, сущность и предзлы 
о полномоч административныхъ начальствъ указаны не съ достаточ- 
_ ною въ семъ отношени опред$лительностью, Мы сочли за благо по- 
‚ велзть, подвергнувъ совокупному пересмотру всЪ временные законы, 
‘изданные въ послфднее время, начертать взамЪнъ сихъ узаконенй 
_ особое положен, въ которомъ были бы указаны съ большею, ч$мъ 
о НыЫНЪ, точностью, съ одной стороны—предзлы полномочИ администра- 
|. ° тивныхЪ начальствъ при чрезвычайныхъ обстоятельствахъ, а съ дру- 
. . той—сущность обязанностей, возлагаемыхъ на населене исключитель- 
° ными обстоятельствами государственной жизни.» 


Указъ 4 сентября заканчивался широкимъ призывомъ, который 
’ потомъ послужилъ долговременной темой для газетныхъ статей и по- 
_  Литическихъ гаданй въ задушенной и приниженной странЪ. 


. «Истор!я Русскаго народа,—говорилъ въ заключени указъ,—сви- 
_ дЬтельствуетъ о в$Зрной его преданности Самодержавной Государствен- 
_— ной Власти, направлявшей силы народныя на созиданше славы и ве- 
- личя нашего отечества. Мы остаемся въ неизмЪнной увЪ$ренности, что 
и въ переживаемые Отечествомъ нашимъ трудные дни, неразрывное 
_ единене всЪхъ сословй вЪрноподданнаго народа Русскаго съ Верхов- 
® ною Властью, въ утверждене правды, порядка и закона, пребудетъ 
_— надежнЪйшимъ залогомъ народнаго блага»... 

Опубликоване указа ‘состоялось 10 сентября. 

| ВслЪдъ за введенемъ новаго положен!я въ силу, указъ отмз- 
_ нялъ дъйстве двадцати сдного закона‘и распоряженя, изданныхъ въ 
_ предыдущее годы. Дъйстве положеня въ то же время было распро- 
к. странено на всю Росс безъ исключеня, а особыя права админи- 
= стращи были переданы губернскимъ начальствамъ мЪстностей, въ ко- 
°  торыхъ происходили недавно еврейске погромы, или эти МЬСтНоСТИ 
в: _ просто выдЪлялись въ какомъ-либо отношени. Усиленная охрана вво- 
Я _ дится въ губерыяхъ: петербургской, московской, харьковской, полтав- 
я ской, черниговской, кевской, волынской, подольской, херсонской, бес- 
°  сарабской, въ у5здахъ: симферопольскомъ, евпатор!Йскомъ, ялтин- 
®  скомъ, феодосйскомъ, перекопскомъ, въ городахъ БердянскЪ, вов 


содЪйствовать со- 


Что же касается существа полномочй администрацщи по новому 


Г» нежв съ уъздомъ, р овь, на и м г | 

о  ганрогскомъ градоначальствахъ и въ рчь-Эникале.. мл 

_ На вс$ остальныя м®стности Импери были. распространены. 
о  вила 28—31 статей новаго положеня. КромЪ того, совфщательно 
_ присутствию при министерствЪ внутреннихъ дЪлЪ было поручено 
_ ботиться назначемемъ срока административной высылки тЪмъ лицам" 
_ которыя подверглись этой мЪрЪ до издан я новаго положен. С 
Переводя всЪ эти многословныя ламентащм на простой языкъ 
`положенше Росби оказывалось далеко незавиднымъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, всЪ перечисленныя мъстности непосредственн 
о подпали подъ дЪйстые новыхъ правилъ объ усиленной охранз. Но 
_ и всЪ друмя мЪстности, которыя и не подпали подъ условя р . 
‚ ной охраны, въ сущности стали въ ненормальное положен. Исклю 
_  чительные законы были распространены и на нихъ. Въ любомъ пун: н- 
: ‚кт государственной территории съ 4 сентября 1881 года мМЪСтным" 
_ начальникамъ полищши и ихъ помощникамъ предоставляется безко 
.  трольное право арестованйя лицъ, подозрЪваемыхъ въ совершенм о 


_ неограниченное право производства обысковъ и выемокъ. ВсякЯ ли-. 
‘ца, подозрфваемыя въ принадлежности къ «противозаконнымъ сооб- 
} _ ществамъ», были поставлены точно въ такое же положен!е. Губернско 
_ начальству вмЪстЪ съ тЪмъ присваивалось право контроля надъ л 
цами выборныхъ учрежденй. Министру внутреннихъ дЪлъ, по согла- 
_ шеню съ министромъ юстищи предоставлено въ этихъ мЪстностяхъ 
о право изъятя изъ. общей подсудности лицъ, обвиняемыхъ по 279 
° стать$ воинскаго ‘устава. ‘Словомъ,—нормы усиленной охраны были 
сами по себЪ и` касались строго опредфленныхь областей, а полно 


_ раны на всю территорю Росси. г 
_ Отсюда съ очевидностью вытекаетъ, что положеше 1881. года 
_ являлось не исключительнымъ закономъ для тзхъ или другихъ мЪ- 
_ стностей, а общимъ закономъ для всего государства, каковой закон’ РЕ 
_ непрерывно и примзняется съ указаннаго времени. Въ этомъ со: 
‚ственно и коренится одно изъ наиболЪе важныхъ внфшнихъ раз. 
‚ ЧИ между положенемъ Росси до 1881 года и послЪ объявленЯя н. 
_ ваго закона: до закона исключительныя мЪры примЪнялись толь 
въ строго опредЪленныхъ областяхъ, послЪ—на всЪхъ в. 
долготахъ, занимаемыхъ Росстей. 


вительственномъ ВЪстникз» было ИИ бин соо 
‘щене, въ которомъ разъяснялись всЪ новшества закона и устан 
ливалась предстоящая политика власти. Правительство заявляло, чт 
«вЪ видахъ возможно боле усп®шной борьбы съ крамолой, «По. 


случаяхъ, когда а законъ является не достигающи к. 
своей цЪли». 


) Серьезно или въ интерёсахъ извЪстной тактики «обольще! 
.и замазываня правды, правительство рекомендовало себя и съ дру 


_ гой стороны: «Въ видахъ же возможно меньшаго стЪсненя предан-_ 


наго престолу и отечеству населен, «Положене» устанавливаетъ: 


1, органы власти, получающе исключительныя полномочия, 2, размЪры. 
этихъ полномочй, 3, мЪстности, подчиненныя ихъ ДЪЙСТВЮ и 4, срокъ. 


этого дъйствя съ условями его прекращен!я». 
'И угодная властямъ печать раболЪпно привЪЗтствовала новое 


‘положене, зачастую повторяя слова изъ оффищальнаго сообщеня и 
выхваляя законъ съ той же точки зрЪня и чуть ли не тфми же са-_ 


мыми словами. А правительство не ограничивалось этимъ и шло дальше 


` по пути своего неисчерпаемаго милосердЯ, о чемъ велесловно и за- 


°  являло вездЪ и всюду: 


«Построенная на такихъ основан!яхъ новая правительственная 
мЪра является, кромЪ того, временною въ строгомъ и опредЪленномъ 
смысл® этого понят{я» утверждало правительственное. сообщене, ни 


‚единымъ словомъ не подтверждая своихъЪ заявленй. Какъ осуществи- 


лась эта мысль на практикз,—мы видимъ на опытЪ непрекращаю- 
щагося охраннаго состояня при разнообрази и измФнчивости госу- 


‚ дарственнаго порядка и его состояня въ то или другое время. 


Но выхваливане правительствомъ новаго закона шло не только 
этимъ путемъ: оно заявляло себя сторонникомъ истиннаго исправле- 


ня заблудшихъ. 


«Озабочиваясь возможнымъ, при настоящихъ исключительныхъ 
обстоятельствахъ, обезпечешемъ законныхъ интересовъ благомысля- 


_`  щаго населеня, правительство обратило свое внимане и на заблуд-. 
шихъ. Съ этою цвлью оно установило рядъ мЪропрятй, которыя да-. 


дутъ этимъ заблудшимъ возможность, по надлежащемъ раскаяни въ 
преступныхъ увлеченяхъ, снова стать вЗрными слугами Престолу и 
Отечеству и полезными гражданами своей страны». 

Коментировать эти заявленя не приходится. Но нельзя не от- 
мътить того умышленнаго наивничаня съ обществомъ, которое до- 
пускалось правительствомъ. Подъ «заблудшими» оно разумВло не 


- больше, не меньше какъ тзхъ лицъ, которыя подверглись администра- 


тивной высылкЪ за неблагонадежность. Новое положене отказывалось 
отъ практиковавшейся ранЪе системы безсрочной ссылки и установило. 
время отъ одного года до пяти лЪтЪ. И все ‹внимане правительства» 


_ КЪ этимъ заблудшимъ ограничилось тЪмъ, что въ силу самаго же 


закона оно должно было установить сроки административной ссылки. 
«Заблудийе» ни на минуту не сомнЪвались въ цфнности такого пра- 


вительственнаго вниман!Я, а для общества правительство докладывало:> 


«Милостиво снисходя къ заблудшимъ, государь императоръ бла- 


_ говолилъ допустить относительно ихъ, въ данномъ случаЪ, обратное 


дъйств!е правила, болЪе мягкаго, чЪмъ то, которое дЪйствовало до 
настоящаго времени». Мы должны съ своей стороны прибавить:—пра- 
вила, которое никогда не было обнародовано и потому уже не могло 


считаться закономъ, тЪмъ болЪе что администраторы при ссылкЪ во- 


все избЪгали точнаго опредЪленя срока. ОтмЪтимъ также и другую 
характерную черту: отъ лицъ, не совершившихъ ничего наказуемаго 
и признаваемыхъ просто вредными и неблагонадежными, требовалось 
какое-то раскаяне, какъ это требуется отъ преступниковъ, совер- 


Иа 


шившихъ опредфленное дЪяне и подвергнутыхъ исправительному воз- 
дЪйствю тюремнаго заключеня. И занося въ оффищальное сообще- 
не требоване раскаяня, само правительство, можетъ быть и невольно, 
выступило уже не въ качествЪ охранителя государственной. безопа- 
сности, а въ роли карающаго за неквалифицируемое дяне органа, 
мстящаго тяжелыми лишенями за предполагаемую возможность по- 
тенщальной виновности. 

Какъ указъ 4 сентября, такъ и правительственное сообщеше 
проникнуты насквозь этой идеей всепрощеня и желанйя во что бы 
то ни стало лишить общество вредныхъ увлечен и. направить ихъ 
по стезЪ добровольнаго содфйствя уничтожен крамолы. 

Насколько можно судить по отрывочнымъ даннымъ того вре- 
мени, бюрократическе круги считали положене 1881 года несомн$н- 
нымъ шагомъ впередъ. Полагали, что репресси поставятъ въ границы 
пробуждающееся общественное сознан!е, что эти репресси—вполнз 
`° дЪйствительны, и что потребуется сравнительно немного времени, чтобы 

ввести русскую револющю въ предфлы охраны. 

Съ этою цзлью первоначально положен вводится, именно, какъ 
законъ временный, преходящ. Его дЪйстве обусловливаютъ трехго- 
довымъ срокомъ, котораго, по мнзню тогдашнихъ представителей по- 
лицщи, было вполнЪ достаточно, чтобы отрезвить общество отъ несбы- 


точныхъ мечтанй, въ которыя такъ неосторожно оно было повер-. 


гнуто «предшествующими администраторами-мечтателями.» 

Общее признан, которое господствовало въ тЪ времена даже 
въ сред интеллигентныхъ силъ страны, что правительство можетъ 
и должно бороться съ крамольными силами и что единственной за- 
дачей момента является успокоене общества и создан!е прочнаго пра- 
вопорядка. А ради этого идеала не скупились на мЪры, разъ только 
нельзя было доказать, что онЪз будутъ имЪть совершенно обратное 
дъистве. 

А судить объ исторической роли новаго закона представлялось 
невозможнымъ: практически потому, что органы печати находились 
подъ тою же усиленной охраной, а по существу—-все грядущее было 
неясно. 


УТ. 


Въ масс русское общество отнеслось довольно индифферентно 
къ ограничению своихъ правъ. Для него свершившееся было не боле, 


какъ кодификащонный пр!емъ, весьма полезный, если не весьма 


нужный въ условяхъ того времени. 

Откровенная реакщя сдЪлала свое дЪло: русское общество было 
поставлено въ невыносимыя услоя существованя; подъемъ, который 
заявлялъ о себЪ въ эпоху, непосредственно соприкасающуюся съ го- 
дами послЪ войны, былъ непродолжительнымъ и скоро уступилъ мЪсто 
реакцюннымъ настроенямъ. Сильная и не разсуждающая рука власти 
сум5ла крЪпко нажать на всъ стороны общественнаго проявлен!я. 
Все затихло, примолкло, выплыли новыя силы—полицейскя и добро- 
вольно сыскныя, по всему фронту русской дЪйствительности начался 
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порнаго боя, ибо рот со Е полицейскими не было ни- 
акой возможности. 
у Все, что не могло подойти. къ общему уровню, все мыслящее и 
искреннее, благородное и неспокойное, было задушено, выслано. Мноме 
сознательно уходили за предЪлы русскихъ территорй, провидя долме 
годы мрачнаго государственнаго состояня. У власти стали люди, для 
которыхъ въ словЗ «крамола» заключались высийя тайны государ- 
ственнаго. управленя. И съ усилями, достойными полицейскаго ре- 
жима, они искореняли все, что могло походить на крамолу. 
г ` Напрасно мы стали бы искать у печати того времени искреннихъ 
- строкъ. Напрасно было бы ждать отъ тогдашнихъ легальныхъ выра- 
_зителей стремленй общества правдивыхъ нотъ. Писалось и говорилось 
или то, что никому было не нужно, или то, что могли выносить 
_ бдящя власти, подстерегающ!я крамолу. Поэтому къ даннымъ печати 
_ слздуетъ относиться съ большимъ недов5ремъ. Нелегальная печать 
высказывала правду объ истинномъ положен вещей, но эта правда 
‘оставалась удЪломъ небольшой кучки интеллигентовъ, а въ громадной 
_ массь общества усиленно культивировались начала непротивлен!я по- 
23 _ лицейской регламентащии. 
. На издане Положеня 1881 года реагировало боле 
_ газетъ. 
| «Страна» такъ, наприм$ръ, опред$ляла значене этого законо- 
° дательнаго акта: 
ты «Правительство желало упорядочить, согласовать всЪ эти м5ры 
‘съ боле точнымъ обозначенемъ административныхъ инстанцй, отъ 
„ которыхъ онЪ могутъ исходить; желало устранить ненужное для са- 
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и мЪ5ръ по высылкз, но вмЪстЪ5 съ тЪмъ признало нужнымъ придать 
ы новую силу полномоч1ямъ администращи въ случаяхъ особенно важ- 
° ныхъ». Газета, такимъ образомъ, все значеше акта видЗла «въ ко- 
= 


_ дификащи разновременно. посл$довавшихъ повелЪнИ о чрезвычайныхъ 
. _ МФрахъ». 


а 


ео И эти слова, если не были содержательны, были правдивы и 
только констатировали дЪйствительность. 

Друме органы печати, какъ, напримфръ, «Порядокъ» ограничи- 

Г валъ свои сужденя о новомъ законЪ полнымъ невф5дЪнемъ будущаго 

‚ и съ полнымъ правомъ поэтому могъ писать: 
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«Нашъ законъ 4 сентября, какъ и всяюЙ законъ вообще, огра- 
° ничивается опредфленемъ новаго положеня усиленной охраны въ 
°— общихъ чертахъ... Было бы неосновательно дФлать кая бы то ни 
ь. ‘было заключен!я о степени и качеств наложеня усиленной охраны 
° на нормальное течене умственной, экономической, торговой и про- 
— мышленной жизни населен!я». Однако, такое скромное, заключеше не 


‚$ 


°— помзшало тому же «Порядку» черезъ нЪсколько дней, подъвлянемъ . 


® неизвЪстныхъ причинъ признать, ‘что новый законъ въ условяхъ 
° ареста и высылки имфетъ преимущество передъ «нормальнымъ» поло- 
® женемъ, такъ что м%стности, гдЪ не введено исключительное поло- 
_— жеше, могли бы «желать распространеня (на нихъ) ненормальнаго 


У 
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‘отбой, и ‘позици, завоеванныя т годами, уступались легко и а. 


‚маго дЪла охраненя частныхъ лицъ порядка безсрочное дЪйстве . 


мика, въ которой ‘между о тогдашнее «Нова Время. 
высказать нЪсколько справедливыхъ, хотя и не тлубокихъ. мыслей. 
` Особенно отличились послЪ объявлен ‘закона 4 сентября « 
вости». Какими побужденями руководилась газета, сказать не труде 
но написанное ею стоитъ внЪ всякаго сомн$нйя: кей 
_«Насталъ, наконецъ, пишетъ газета, давно ожидаемый момент 
когда РосФя можетъ вздохнуть свободно. Волею Монарха сняты. 
щества т» оковы, которыя мфшали правильному отправленю гос 


и страхъ за будущее. Въ настоящее время мы переходимъ именно 
изъ состояня полнфйшей неопредзленности къ возможности 6. - 
_боязненнаго пользованя нашими правами и точнаго уразумёня Е 
шихъ обязанностей». я. 
; Въ исторм существованя «Новостей» были моменты, когда _ 

_зета собственнымъ существованемъ платилась за эти бредовыя стро 
Го кромЪ этого, тъ же «Новости» впадали въ другую ошибку отн . 
_ сительно дальнЪйшей политики правительства и роли общества _ _в7 И 
о ней. Газета заявляла. что «составители Положеня, принимаясь за _ 
_ исполнене возложеннаго на нихъ Государемъ порученя изыск: 


_ койствя, очевидно совершенно отр5шились отъ идеи привлеченя о 
‚щества къ содфйствю искорененю крамолы въ томъ смыслЪ, въ к 
_комъ это содЪйстве понималось въ прежнихъ временныхъ постано 
- вленяхъ... НЪтъ никакого сомнЪня, говорятъ «Новости», что въ на 
стоящее время. на общество возлагаются исключительно созидательн 
_ задачи, а отнюдь не полицейскя. Это, конечно, самый крупный 
важный шагъ, который мы съ должною осторожностью дЪлаемъ те 
перь на пути осуществленя намф$ченныхъ правительствомъ реформъ» 
Со всею н®жностью и приторностью биржевого маклера, «Бир- 
|. жевыя _ ВЪдомости» выспренне выхваляютъ ДЪЙСТВЯ правит 


Г. ^ всяк, Кто преслфдуеть не утоши, а дЪйствительность, долженъ со-_ , 
р что только твердая рышимость правительства, а реак 


_ рен порядка, можетъ служить залогомъ того, что мы не сойдемъ 
съ пути, начертаннаго всею дЪятельностью покойнаго Государя». Га 
‚зета словно забывала создателей и насадителей анархии того времени 
‚анархм въ худшемъ и вульгарномъ значенми этого слова, генералъ- 
губернаторовъ, которые становились превыше всякихъ законовъ, и 
_ То же время умильно утверждала, что «каждая мЪра, направленная _ 
къ скорЪзйшему устранено исключительныхъ условй нашей жиз 
должна неминуемо встрЪтить сочувстве всЪхъ искренно преданныхъ 
Росси къ обнародованному вчера Положению. Очевидно, ч$мъ скорЪе. 
|  будутъ уничтожены прискорбныя явлен!я... тВмъ скорЪе а м | 
‚ на путь мирнаго развит». : 
Услужливая газета пошла далЪе и, по своей спещальности, и а 


_ясняется не политическими и а послЬдствми прекра- 


тившейся искусственной поддержки его продажею наличнаго золота. 


_Биржи Европы явно сочувствуютъ политикЪ русскаго правительства». 


Намъ остается лишь привести посл5дн! отзывЪъ влятельнаго въ 


ту пору и достаточно умЪреннаго политически «Новаго Времени». 


у _ ЗдЪсь прямо ставится вопросъ безъ всякихъ обиняковъ: 


«Идемъ ли мы по пути реакщи, дЪлаемъ ли мы шагъ назадъ? 


° Эти вопросы часто р®шаются утвердительно. Мы этого не только не 


 думаемъ, но даже убЪждены, что этого нфтъ, что это невозможно 


ЗИ. что это по меньшей мЪрЪ безполезно». 


Н5тъ сомнзня, что такой оригинальный тезисъ защищается не 


.. мене оригинально: оказывается, что мы потому не ц$лаемъ шага 


назадъ, что дЪлать то его назадъ именно некуда. «Мы такое молодое 
государство, утверждаетъ газета, такъ недавно стали жить, какъ на- 


‚ родъ свободный, безъ клейма рабства, что намъ некогда, невозможно 


_и некуда идти назадъ». Газета призываетъ затЪмъ КЪ «дФлу», къ - 
_скучному, мелочному, но полезному дЪлу, хотя къ какому именно 
остается неизвЪстнымъ. «<... Мы вЪримъ, что оно дЪлаться будетъ 
_ТЪмъ энергичнзе, ч$мъ скорзе пройдетъ та опасность, та смута, съ. 
‘которыми мы встр$чаемся въ первыхъ же строкахъ Высочайшаго | 


_ указа (2). Мы прибавимъ къ этому совершенно искренно, что намъ, 


_ интеллигенции, быть можетъ, придется поум$рить свои желанЯ, за- | 


ставить поблЪднЪть свою фантазно». 
Газета признаетъ услов!я тогдашней жизни тяжелыми, а исклю- 
чительныя м$ры необходимыми, но вмЪстЪ съ т5мъ рЪшается утвер- 


о ждать, что «однЪми исключительными м$рами невозможно искоренить 


крамолу. Скажемъ болЪе: она, по нашему мн$®н!ю, будетъ вЪчно су- 
ществовать, какъ существуютъ разные темпераменты, дик!я страсти, 


° необузданныя натуры. Все дЪло въ томъ, чтобы сдЪлать ее безсильною, 


не давать ей возможности проявляться, имЪть на лицо всЪ средства 
для обуздан!я ея и приниженя и имЪть вокругъ себя сплоченный и 


_ заинтересованный въ порядкЪ, правдБ и законности народъ». По 


мнфню газеты, само правительство «смотритъ на исключительныя 
мЪры не какъ на панацею отъ этого страшнаго зла. МФ®ры эти 
только необходимый арсеналъ противъ фактическаго проявленя ре- 


волюцюнной дФятельности». Въ заключене газета утверждаетъ: «если 


бы мы спросили себя, облегчается ли настоящимъ правительственнымъ 


актомъ исключительное положене, въ которомъ уже н®5сколько лЪтъ _ 


находятся мномя мЪстности России, то отвЪЗтъ можетъ быть лишь 


утвердительный». 
Мы умышленно цитируемъ мн$ня печати. Конечно, нелЪпо было 


’ бы ожидать отъ нея героическихъ поступковъ, тёмъ болъе, что но- 


вымъ положенемъ печать была поставлена подъ опеку администраци. 
Но для правительства все это было какъ нельзя больше на руку. 
Общество, еще не привыкшее разбираться въ юридическихъ тонко- 
стяхъ законовъ, читало дозволенныя правительствомъ утвержденй, 


_ европейскы ‘биржи.  импатизировали, рам. 

_зиться, чего же другого ‘было желать въ такихъ 06 
ее -Й потянулись долге годы безправЯя, узаконеннаго и 
: сначала умЪреннаго и бюрократически консервативнаго, ‘пока на 
р нецъ страна не обжилась съ исключительностью_ своего состоянв 
_ не заговорила другимъ языкомъ. Тогда временныя исключительн 
_мБры оказались малосостоятельными, пришлось не только увЪ 
чивать И дъйстве, но и приббгать къ наибол®е Тяжкимъ вид: 


_ Чтобы судить о количественной дзятельности администращи 
вопросу объ административной ссылкЪ, слФдуетъ. познакомиться. 
самыхъ общихъ чертахъ съ т$ми мърами, какя были приняты въ от- 
‚ношенм «заблудшихъ». До изданя закона 1881 года точныя не . 
‘данныя были собраны въ верховной распорядительной комисаи. 
а, За небольшой промежутокъ времени 1879—1880 г.г. адми' 

_ стративными властями разныхъ м$стъ было отдано подъ надзоръ по- 
_ лищи 2837 человЪзкъ. Къ этому числу относились какъ сосланны 
‘административнымъ порядкомъ, такъ и отданные непосредственн 

подъ надзоръ полиции. 22% 

| Вс эти поднадзорные были, распредЪлены такъ: ее 


в _ Въ С.-ПетербургЪ къ августу 1880 г. такихъ лицъ было 243 чел. 


_» МосквЪ > » Е кей бои 
_» Петербургской губ. » » ое Е ЗОО о 
> Московской » » > попу м БЕ : х 
» Калужской С > о 
» Рязанской И ГО а а ОБ 
» Тверской > » » о а о 
_» Костромской > » » Зо ПОВ : 
„» ‘Архангельской » » м о а а 
„Въ остальныхъ губерняхъ Европейской Росси * о 6 
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зы _ Особое совЪщане, образованное при верховной распорядительнс 
а ". _ комисои для пересмотра дЪлъ объ этихъ лицахъ, не торопилось, 
° за время четырехъ мЪсяцевъ (августъ 1880 г.—31 ‘января 1881. 
_ успло разсмотрЪть только 1.013 дЪлъ, изъ которыхъ было. освобо 
‚дено отъ надзора 174 лица, и общее число поднадзорныхъ было. до- 
`ведено до цыфры въ 2663. ыы 
|. ; Офищальное сообщене указывало, что «такъ какъ прав 
ры. ‘тельство было поставлено въ необходимость продолжать высылку, т 

г. эта цыфра поднадзорныхъ н%сколько унеличи лась, хотя и не достигла _ 
Же ‚ прежней». , 
в Съ опубликованя положеня объ охранахъ и за упразднение: т. - 
2 верховной распорядительной комиссм, обязанности по возвраще 
Е `заблудшихъ въ число благонадежныхь гражданъ ‘перешли, къ с. АХ 


вительство заявляло офищально, что дЪла въ этомъ совъщани 
будутъ обставлены формальностями, которыя способствовали бы обез- 
_Печенйо «надлежащаго и правильнаго хода» этихъ дЪлъ. 
Опубликованная цыфра 2837 крамольниковъ произвела на общество 
_ потрясающее впечатлЪне именно своею ничтожностью. Казалось прямо 
несоизм$римымъ: тягость исключительныхъ законовъ и число кра- 
_ мольниковъ. По этому поводу «Порядокъ» справедливо отм$чалъ, что. 
_ «исключительное положене, въ которое въ течене многихъ т 
— ставилось все государство и которое болзе или менЪзе отражалось 


° на умственной жизни, на экономической. дЪятельности и даже на. 


_ нравственномъ уровнз общества, возбуждало не мало страстей, раз- 
драженя и недовольства и ослабляло чувство законности. Оно могло 
_услвдить только 2800 челов къ политически-неблагонадежныхъ, включая 

_ сюда и лицъ просто порочнаго поведеня. Сравнивая эту цыфру со 

‚ всею многомиллюнною массою мирно трудящеюся на разныхъ попри- 
_щахъ жизни мы еще боле понимаемъ и цЪнимъ ту чрезвычайную 

_ заботу верховной власти и высшей администращии...х Въ дальнЪйшемъ 
газета впадаетъ очевидно въ цензурный трансъ и говоритъ нЪсколько 

обычныхъ для того времени комплиментовъ власти. Но несомнЪнно 

_ вфрнымъ было указан!е, что исключительныя м$ры ради двухъ тысячъ 

челов къ подготовляли почву для недовольства распоряженями пра- 

вительства всей ‘массы населеня. 


У\Ш. 


Въ началЪ 1905 года, въ эпоху правительственнаго самобичева- 
ня посл знаменитаго указа 12 декабря о реформахъ, нзкоторые 
изъ бюрократическихъ дЪятелей подводили итоги охранной дФятель- 
ности государства. Мы не можемъ сказать, что самобичеваше это 
^ было искреннимъ. Говорилось о недостаткахъ администращи, но не 
все договаривалось. ОтмЪчали административные дефекты, но не забы- 
_ вали и общество, на которое. сыпалось достаточно нареканй. ТЪмъ 
_ не менЪе эта эпоха даетъ возможность нарисовать громадную кар- 
®— Тину административныхъ воздЪйствЙ на неблагонадежную Росаю. 

А такъ какъ, кромЪ того, самыя показан!я исходятъ отъ. носи- 
телей административной власти, мало того—отъ самихъ охранителей 
‚ страны отъ крамолы, то показан ихъ прюбрЪтаютъ особую цзн- 
НОСТЬ. 

11-го января 1905 года состоялось засЪдане комитета. минист- 
° ровъ по поводу предположенй о пересмотрЪ исключительныхъ зако- 
. новъ, въ которомъ центръ вниманя былъ обращенъ на заявленя 
П. Н. Дурново и С. Ю. Витте. Первый долго стоялъ у кормила охран- 
ной власти и лучше всЪхъ зналъ дЪйствительное положене вещей. 
Второй могъ свидЪтельствовать о ‘либеральныхъ потугахъ правитель- 
ства въ годы реакцюннаго воздЪйствя на всф стороны жизни. 


К = 


довъ занималъ должность главнаго искоренителя крамолы и стоялъ 


_ щательному присутств!ю. при министерств» внутреннихъ дЪлъ. И пра- 


— 


П. Н. Дурново, какъ извЪстно, въ началЪ восьмидесятыхъ го- 


_ во а государственной охранной ит но и поки ‚ по 

о директора департамента полищи, онъ въ течение послёдующаго. В Е 

Их. мени, въ роли товарища министра внутреннихъ дфлъ, такъ или ина 

№. и влялъ на постановку дла охраны. Въ первой роли онъ имЪлъ во 

о можность изучить вопросъ о способахъ ть. исключительныхъ 
_законовъ на м$стахъ, во второй—непосредственно руководить дВя- 

. о тельностью центральныхъ административныхъ учрежденй по ее. 


| мВстностяхъ и правомъ высылки неблагонадежныхъ элементовъ “изъ. 
‚предфловъ губернии. им 
Для мЪстной власти не было ничего проще и о. 
‚ какъ избавиться отъ нежелательныхъ элементовъ простымъ предпи- 
сашемъ о воспрещени проживанйЯ. И въ первые годы послЪ введения. 
_ положеня 1881 года, тая мЪры стояли исключительно въ зависи- 

‚ мости отъ усмотрЪнйя начальниковъ края. Это создавало соблазнъ_ 


среди начальствъ, Многе изъ нихъ, чтобы пользоваться а 


. ‘эти ходатайства мотивировкой, быть можетъ, и очень далекой ео 
‘истины, но вполнъ и _Для Петербурга. Исхлопотать У 


: Росс. | \ 

| Общ правила объ усиленной охранЪ давали широкй просторъ. 
мВстному усмотрзню. Изъ нихъ можно было сдЪлать невыносимое _ 
_ существован для населеня или просто сдЪлать охрану неощутимой. 
. _ А отсюда естественно проистекала пестрота и многообразе премовъ о 
я ‘и степени примБненя усиленной охраны. Дурново говорилъ, что «въ _ 
и _ одной и той же губерни съ ‘перем$ною губернатора нерздко не 
_ нялось и отношене администращи къ разсматриваемому вопросу, — 
_ между тЪмъ на общемъ положенми губерни измЪнчивая и : 
__ Тивная практика отнюдь не отражалась». Говоря проще, для губерни _ 
въ охранномъ значении, о ОеараЗДично ВЕ ЛИ неблагона- и ох 


_ практики, ‘высылка продолжалась и росла. Но эта мЪра сказалась. и. 
_ВЪ другомъ отношени, чего нельзя было вовсе и ожидать и что яви- 
‚лось совершенно непредвидЪнно: 
ленная въ цзляхъ охраны страны, оказалась по самому. существу | 
своему наилучшей мфрой для зараженя крамолою не рае .. 
‘областей и городовъ. 

Тотъ же П. Н, Дурново констатируетъ съ знашемъ спещалиста, 
что неблагонадежные въ политическомъ отношении обыватели не до 
‘пускались къ водвореню на жительство ни въ одной изъ тЪхъ мЪст-. 
ностей, которыя, подобно первоначальному мЪсту ихъ жительства, 
были объявлены въ положени усиленной охраны. ВслЪдстве этого. 
° высланнымъ не оставалось другого исхода, какъ водворяться въ райо- 


Г 


нахъ, которые не состояли въ исключительномъ положени. Въ пои- 
_ скахъ заработка они поселялись преимущественно въ губернскихъ 
_городахъ и нерЪдко встр$чались тамъ «со своими единомышленниками, 
_понесшими одинаковую съ ними административную кару. Въ резуль- 
татЪ же оказывалось, что населеше такихъ губернскихъ городовъ, 
въ средЪ обывателей которыхъ до тЪхъ поръ не замЪчалось небла- 
° гонадежныхъ элементовъ, подвергалось тлетворному влянйо сказанныхъ 
: _ ЛИЦЪ, заносившихъ въ мъста новаго водвореня противоправительст- 
Е И пропаганду». 

_ Съ каждымъ годомъ право высылки выростало и выростало, до- 
- ходя до необыкновенныхъ размЗровъ. Какъ это бываетъ всегда, адми- 
_‹ нистрашя начинала съ гомеопатическихъ дозъ и кончала поголовнымъ 
° массовымъ удаленщемъ обывателей. Сначала выбирали изъ среды не- 
_ благонадежныхъ болЪе неблагонадежныхъ, затЪмъ выселяли всЪхъ не- 
_ благонадежныхъ, а тамъ привыкли къ мръ и стали распространять 
ее не только на неблагонадежныхъ въ политическомъ отношени, но 
на вообще всЪхъ непрятныхъ начальству лицъ, «поведене которыхъ, 
по МНЪнйю начальства, нарушало спокойное течене общественной 
— Жизни». 
ОЙ ина рация зарвалась, и даже центральное правительство рЪ- 
_ шило нЪсколько поумфрить охранныя стремлен!я губернскихъ властей. 
и Это было въ 1895 году, когда губернскимъ властямъ было вмЪнено 
_ въ обязанность, чтобы каждое такое `распоряжене о высылк»Ъ направля- 
° лось въ Петербургъ, въ сов$щане при министрЪ внутреннихъ дЪлЪъ, 
_ © которомъ мы говорили выше. РазумЪется, это заставило опомниться 
° властей, но не могло окончательно и навсегда устранить эксцессы въ 
удаленяхъ и высылкахъ. Начальство сначала, дЪйствительно, отне- 
слось къ центральному постановленю, какъ къ сдерживающему сти- 
_ мулу и не всегда ршалось вступать съ переписку съ Петербургомъ. 
Однако, и это скоро потеряло свое значене и вотъ именно почему. 
Для чиновниковъ мЪстной администращи высылка даннаго лица 
представлялась фактомъ желательнымъ, а разъ это было желательно, 
_ всегда представлялась возможность поставить въ зависимость высылку 
_ даннаго лица и государственный порядокъ въ губерни. Губернское 
_ представлен!е въ петербургское совфЪщане сдЪлалось одной ненужной 
° волокитной формой, и именно потому, что, какъ говорилъ П. Н. Дур- 
57 ново, «совЪщанйю приходилось считаться съ мнёнемъ представителей 
| мъстной администращи, обыкновенно заявляющихъ, что они не ру- 
° чаются за сохранеше общественнаго спокойствя во ввЪренномъ имъ 
_ краз, если совЪщане не утвердить ихъ предположенй». Къ тому же, 
° если бы когда-либо петербургское совфщане и рЪшилось отказать 
— МЪстной администрации, доказательства колебаня общественнаго спо- 
_ койствя можно было изобрЪсти и представить сколько угодно. 
И никакими мЪрами нельзя было положить предЪлъ усмотрню 
^ администращи, которая дЪйствовала въ предфлахъ узаконеннаго 
| произвола и иногда явно, иногда скрыто, но всегда упорно стреми- 
— лась къ использованю всБхъ предоставленныхъ ей полномочй. Не- 
° р%дко случалось, что удалене обывателя служило только поводомъ 
° для прим$неня къ нему всЪхъ мЪръ репрессий. Безъ основанй заклю- 


а 


чали ‘подЪ стражу, безъ основанй выпускали оттуда, не. доводя. 
до Петербурга. 
° _ СовЪщане «о заблудшихъ» было образовано. при министрь 
реннихъ дЪлъ къ 30 сентября того же года. Въ составъ его воц 
въ качествЪ предсфдателя товарищъ министра внутреннихъ о ДЪл 
генералъ-маюръ Черевнинъ, членами были: оберъ-прокуроръ перва 
департамента сената д. ст. сов. Евреиновъ и товарищъ оберъ- прок: 
рора уголовнаго департамента д. ст. сов. Перфильевъ, состоящ п 
 министерствЪ внутреннихъ двлъ генералъ Зуровъ и директоръ депар 
‚‘тамента полищи В. Плеве. Таково было совъщане, о которомъ пр 
‚ вительство говорило, какъ о снисходительномъ трибуналЪ, обстав: `Н 


задачею совЪщаня было поставлено: разсмотрше ДЪлЪ о. высы 
`неблагонадежныхъ и опредЪлене срока высылки лицамъ, подвергшиме 
_ высылкЪ до издан!я закона 1881 года. 
Русскихъ источниковъ о дЗятельности особаго совъщаня 
первое время его образованя не имФется. Зато имфются точныя 
подробныя данныя о предмет иностраннаго происхожденй. а 


 ДВЛЮ не свыше 50 д$лъ, что за все время 1881 г. оно признало под ` 
лежащими высылкЪ только семь челов®къ, что о подвергшихся в 
_ сылк® ранзе было пересмотрЪно 650 дЪлъ. Изъ этого скромнаго _ 
числа 328 человЪкъ вовсе были освобождены отъ надзора и возвра-- 
щены изъ ссылки, 180 лицъ были оставлены подъ надзоромъ на. 
_ года, 130—на три года, остальные—на пять лЪтЪ. о 
’ Таковы были результаты введеня въ дЪйстве новаго. и. 
Нечего говорить, что централизащя дЪлъ въ министерств» вн: 
реннихъ дЪлъ не могла вести ни къ чему доброму. Въ распоряже 
‘совЪщаня были только одни данныя: сообщеня м$стныхъ начальствъ. _ 
_А если это начальство считало высланнаго безусловно вреднымъ, то 
совфщанйю не оставалось ничего другого, какъ конфирмовать желан 
‚М3Зстной администраци, иначе вся отвЪзтственность за ‘поддержа 
порядка въ мЪстности всецфло переходила на само совфщан!е. о. 
это оно не могло идти, какъ истинно-бюрократическое учрежден. 
Точно также и въ вопросахъ опредЪленя сроковъ ссылки совЪ-_ 
 щане дЪйствовало ощупью и наугадъ. Установить въ. Петербург 
срокъ для превращеня неблагонадежнаго лица въ благонадежное было 
трудно. Приходилось или ‘пользоваться гадательными данными, ИЛИ 
тЪми же сообщенями мЪстныхъ начальствъ. И щедро, безъ опредъ- 
леннаго плана, раздавались сроки центральнымъ учрежденемъ. - 
_ формы, которыя такъ выдвигало правительство и которыя. дол 


сылки, ' превратились въ пустой звукъ, такъ. какъ въ сущности 
было. форм, а была обычная канцелярская проволочка. 


достаточно, чтобы превратить предварительный | арестъ въ тяж 
РУ которой легко и безконтрольно можно было пользоваться 


й власти. ‘отдать распоряжене о предварительномъ арестЪ и сослаться 
совЪщанемъ, и сроки ареста увеличивались до безпредЪльности. 
о. Зачастую ‘случалось, что, просидзвъ н$сколько мЪсяцевъ въ 
`заключени, лицо выходило на свободу. И ему предлагалось радоваться, | 
что оно только просидЪло въ ожиданм высылки, не подвергаясь самой 
_высылкКЪ. 


особенно въ ‘первое время прим$неня закона 1881 года. Но острота _ 


_ тельности, 
_— _ Сь такимъ же значенемъ выступала и другая мъЪра усиленной 
`охраны—административная высылка, соединенная съ подчиненшемъ под- 
вергшихся высылкЪ гласному полицейскому надзору. 

: ЗдБсь власти предоставлялся широк просторъ, при томъ и сама. 


у —праоооарные криминалисты, говоря о наказаняхъ. Выселяли въ Евро- 
’ пейскую Россию, гнали въ Сибирь —ближнюю и самую дальнюю, гнали. 
въ невыносимыя условя жизни и борьбы за существоване, ‘гнали съ 


‘активной дЪятельности, ни къ политикЪ, ни даже къ либеральному 
образу мыслей. Гнали только потому, что гнать было можно и надо’ 
‘было свидЪтельствовать передъ Петербургомъ о своей преданности 
основнымъ уставамъ лолитической охраны. 


о венностью. Въ общей масс» они производятъ правдивое впечатльне, 


: прошлаго, это--услове нашего существован!я, и каждый изъ насъ мо- 
_жетъ разсказать не мало случаевъ, близко ему извЪстныхъ, вошю- 
ощихъ не менЪе тЪхъ, которые находятся въ нашемъ распоряжени. 
Для насъ важно отмЪтить воззрзне администращи на ссылку. Въ ней. 
_видЪли по преимуществу не мфру охраны, а карательное средство, 


стращши, и никакой судебный приговоръ не могъ быть такъ просто, 
_ легко и скоро постановленъ, какъ приговоръ администрации. 

’ Въ засъдани комитета министровъ г. Дурново «не счелъ ‚воз- 
можнымъ умолчать» о фактахъ «тлетворнаго влянНя» ссыльныхъ на 
Е. _ населенге. Но онъ умолчалъ о тЪхъ лишеняхЪ, правовыхъ и фактиче-- 
° скихъ, которыя при его содфйстви щедро разсыпались на обывателей. 

. $ в А, дъйствительно,. втян!е ссылаемыхъ въ культурномъ отноше- 
— ни было громадно. Мноме изъ медвЪжьихъ угловъ Импери неожиданно. 
_ превращались въ умственные центры, малообразованное общество 
— вдругъ получало въ свои ряды наиболЪе культурныхъ дЪятелей, благо- 
’ даря которымъ обновлялась сфрая обывательская жизнь, заводились 
_ библютеки, школы, газеты, искусства. Значен!е административной ссылки 
_ было необычайно, и это можеть послужить неисчерпаемой темой для 
_ спещальнаго изслЪдованы. Но вляне. это съ полицейской точки зръ- 


№ 10. 3 


ихъ еще до сихъ поръ остается неизгладимою изъ русской дЪйстви-_ 


_ которое принадлежало исключительно власти администрации. Никакой 
°  Судъ не могъ сравнивать свою компетенцию съ полномоч!ями админи-. 


Много. жестокихъ и нецълесообразныхъ мъръ и. 


| Мы умышленно избЪгаемъ казуистики вопроса. Въ нащемъ рас- 
_поряжени безчисленное множество фактовъ, вошющихъ своею откро-_ 


° но административная ссылка—не только достояше истори и далекаго 


1 


Нныхъь До. состояня а `мученйй. т В, ме Иа 


_ м5ра отличалась гибкостью и эластичностью, о которой грезятъ всегда ° _ 


насиженныхъ мЪстъ людей, подчасъ совершенно непричастныхъ ни къ 


ыы ЛЬВАЕ: 


А 


а о 


ня было неблагонадежнымъ. Г. Дурново не могъ умолчать объ этомъ. 


влянми и даже въ перюдъ самобичеван!я въ засфдани комитета ми- 
нистровъ 11 января 1905 года высказался буквально такъ: 
«Въ частности относительно выселеня въ Сибирь тайный совЪт- 


НИКЪ Дурново не считалъ возможнымъ умолчать, что подвергнияся. 


такой карЪ и водворяемыя въ узздныхъ городахъ и даже деревняхъ 
лица, отличаясь и по развито, и по образован, а иногда и по мате- 
р!альному достатку, отъ массы мЪстныхъ обывателей, держатъ этихъ 
послЪднихъ подъ своимъ вллянемъ. ЗдЪсь, такимъ образомъ, еще въ 
болЪе сильной мзрЪ примЪнимы т соображеня, которыя были ранЪе 
высказаны относительно разселеня неблагонадежныхъ лицъ въ МЪ- 
стностяхъ, которыхъ еще не коснулась политическая пропаганда, и, 


по убЪъжденшю сенатора Дурново, въ общегосударственныхъ видахъ’ 


представлялось бы желательнымъ, если не совс$мъ вычеркнуть высылку 
изъ списка карательныхъ мЪръ, налагаемыхъ административнымъ по- 
рядкомъ на политически неблагонадежныхъ лицъ, то по крайней мЪръ 
всемЪрно ограничить ея примфнене». 


Значене совфщаня при министрЪ внутреннихъ дЪлъ по вопро-_ 


самъ объ административной ссылкЪ было ничтожнымъ, и здЪсь руко- 
водствовались тЪми же самыми началами, что и при удалени неблаго- 
надежныхъ лицъ. Мало того—дальность Петербурга отъ м5стной вла- 
сти создавала зачастую ненужное ожидане въ тюрьмЪ предр5шенной 
уже ссылки. 

Но 06% мЪры-—высылка и ссылка—имЪли ничтожное прим$нене 
съ другими средствами охраны, изъ которыхъ на первое мЪсто вы- 
двигается право ареста. Правила объ усиленной охранЪ допускали 
прим$нене лишен!я свободы только въ случаяхъ, имфющихъЪ связь 
съ преступленями политическаго свойства. Но съ самаго введеня этихъ 
правилъ въ силу, заключене подъ стражу явилось въ арсеналЪ адми- 
нистративныхъ полномоч!Й наибол$е частымъ и прим$нимымъ спосо- 
бомъ охраны общества отъ предполагаемыхъ виновниковъ мЪстной 


политической неблагонадежности. Сначала арестовывали только поли-` 


тически-подозр$Зваемыхъ въ опредзленномъ дЪйстви, затфмъ просто 
‘неблагонадежныхъ, потомъ способныхъ быть неблагонадежными, а 
затёмъ и просто обывателей безъ всякаго повода, основан. Арестовы- 
вали на срокъ, безсрочно, пользуясь правилами охраны, очень растя- 
жимыми въ отношени лишен!я свободы. 

Никакой гарант личной неприкосновенности не было. Доста- 
точно было неоформленнаго 1е ге Че саспеб$, и кого угодно можно 
было арестовать не только по данному поводу, но и «на предметъ 
выяснен!я, причинъ арестован!я». 

Въ практикЪ административныхъ начальствъ случалось, что аре- 
стовывали солидныхъ капиталистовъ, важныхъ бюрократовъ. Отъ адми- 
нистративнаго права страдали иногда сами представители государства 
и бюрократии. Въ разное время въ министерство внутреннихъ дЪлъ 
ДЪлались неоффищальныя и негласныя сообщеня авторитетныхъ для 
власти лицъ, которыя констатировали и легкость примЗненя ареста, 
и отсутствие критеря для распознаваня неблагонадежныхъ, 

Въ началЪ 90-хъ годовъ министерство внутреннихъ дзлъ разо. 


Ау. М АаЪ 
ЕЯ ря 


1 тредфлахъ закона. Въ ИНЬ. разъяснялась | ‘сущность полно кк 
1 ‘администраци по производству арестовъ и ставилось началь- — 
вамъ на видъ охранный порядокъ ареста и прим$неше его только 
: лючительно въ случаяхъ политическихъ основан. ой : 

ТО Петербургъ всегда мало значилъ для мЪстной администраци. — 
ресты” сыпались изъ административныхъ роговъ изобиляя. . м. 
_ П.Н. Дурново въ комитетЪ министровъ разсказывалъ, что адми- 
тративныя и р власти на мЪстахъ пользуются этими 


г. вызываютъ въ. сред м5стнаго общества глухое раздражене про-. г. 
исходящих отъ нихъ распоряженй. Такой образъ дЪйствй — 
$ адм нистращи, при которомъ ни одинъ изъ мЪстныхъ обывателей не _ 
ожетъ быть "увъренъ въ томъ, что онъ обезпеченъ отъ производ- = 
ст а у него обыска или заключеня его подъ арестъ безъ видимой. КЕ 
одачи съ его стороны какого-либо къ тому повода, не можетъ не. 

елять смуты въ умахъ». я 

и Разум ется, все, сказанное относительно права заключен!я подъ = 
ажу, одинаково относится и къ полномоч1ямъ по производству обы- 
ковъ. Всякое политическое значеше этой м$ры было подорвано са- _ 
ми администраторами и полищей. А при некультурности полицей- — 
хъ властей и при общей неосвЪдомленности агентовъ охраны, въ — 
времена обыски производили часто комическое впечатлне наи 
йствительныхъ дзятелей политической жизни. Напротивъ, въ средЪ ° _ 
ывателей неограниченное право обысковъ производило ‘панику, а _ 
учавиеся изрздка обыски у вполнЪ благонадежныхъ людей, не да- — 
я никакого матер!ала для охраны, поселяли всеобщее недовольство. 
рново говорилъ, что «обыски такого рода, при которыхъ въ огром- — 
мъ большинств случаевъ не удается обнаружить сколько-нибудь ^ 

ицественныхъ, съ точки зр8ня полицейскаго розыска, данныхъ, искус- 
гвенно поддерживаютъ въ обществЪ глухое раздражен!е противъ рас-. 
поряженй правительственныхъ властей, столь вредно отзызающееся 
на общемъ настроенм». 

"Точно также совершенно ‘неожиданный характеръ получили обя- 


дка. Самъ законъ, отказываясь отъ казуистическаго перечисленя 
Ъхъ возможныхъ случаевъ, ссылался лишь на необходимость соот- 
угств!я обязательныхъ постановленй съ требованями охраны госу- 
рства. | 
Но пожелане закона такъ.и осталось пожеланемъ, и админи- 
‘стращя низвела полномоч!я по охранЪ на степень ` полицейскихъ не- — 
В мостей. Въ самомъ дзлЪ, какой государственной функщи или ^ 

: чрежденю могла бы грозить слишкомъ быстрая Фзда извозчиковъ? 
_какомъ государств и когда возможно было бы грязное содержа- 

е лавки относить на счетъ политической неблагонадежности? А 


3* 


$ 


Г ‚нами, административному ‘разсмотр®нйю. Вс нарушен. обязал 
_ ныхъ постановлен облагались и облагаются ‘штрафами. въ _админи- 


°и тысячными денежными штрафами. т 
Центральное Нео попробовало было бороться съ такок 


‘характеризуетъ взаимоотношен!я центральныхъ и мъстныхъ властей ] 
‘охранЪ страны отъ политическихъ экспериментовъ снизу. ое 
К На протяжени 80-хъ годовъ не разъ представители торгова 
_ и промышленнаго `м!ра приносили неофищальныя жалобы на ДЪЙСТВЕ 


` ЗиНЫ, капиталисты несли болыше убытки, полищя ссылалась на сво 
‚. неограниченныя полномоч1я ‘по охранЪ государства. Администрац! 
°  врывалась въ промышленную жизнь и торговыя отношенйя, тормозила_ 
°  ихъ, налагала свою крЪпкую руку на самыя обыденныя и внфполити-. 
_ чесюя отношеня и тЪмъ самымъ создавала опасность капиталамъ 
_ рынкамъ. 
Съ жалобами обращались, повторяю, неоффищально, а иногда 
_ черезъ скромные органы печати. ПослЪ н®сколькихъ явно _нецфлес 
образныхъ и вопющихъ случаевъ, въ 1887 году собрался комите 
т ть который и. посвятилъ ев вопросу н%®сколько и. 


Политическимъ и требующимъ наказанй по исключительной то. 
о Комитетъ министровъ составилъ постановление, въ которомъ указ 
_ . Валось, что дЪла, незатрагивающия непосредственно государственну 
° _ опасность и не относящяся къ предупрежденю и пресзченю престу 
плен!й государственнаго характера, не могутъ быть ‘подчинены адми- 

°  НИистративнымъ взысканямъ, а должны отойти къ общей подсудно- 
‚сти. Положене это было объявлено мъстной. администращи и нап в 
о ( влено къ исполнен. Это было въ 1887 году, а въ 1905 году сек 
°  . Торъ Дурново въ томъ же самомъ комитет министровъ констат: 
’ валъ полную невозможность для центра поставить мЪстную адм 


на законное и и принудить ее къ точному. исполне- 


лъ г. Дурново, преимущественно въ столицахъ и другихъ круп- 
ыхъ центрахъ, находили, что самая процедура такого разбиратель- 


чиваетъ достаточно быстраго, непосредственно слфдующаго за обнару- 


Ъйствительности ея, не должна была бы, при подобныхъ обстоятель- 


невольно теряло’ свою Силу, тЪмъ о что, какъ напримЪръ- въ 
азсматриваемомъ случа, закону противопоставлялись удобства и 
_ легкость административнаго воздЪфйствя вмЪсто судебнаго. И—что 


` законности, не рЬшилось. послъ `1887 года ни разу вмЪшаться въ 
фиствя мЪстныхъ властей и ‘поставить ихъ на подобающее имъ 
м$5сто закона. 

_ Приведемъ маленькй примЪръ для иллюстращи административ- 
ыхъ распоряженй въ самомъ началЪ дЪйствя охранъ. Случай этотъ 
‘раскрылъ глаза многимЪ, а печать долго не понимала, что совер- 


ургскюЙ оберъ-полицеймейстеръ усмотрЪлъ, что портерная лавка на 
® Охтз содержится «грязно и неопрятно, а также служитъ мЪъстомъ 
_ сборища для проститутокъ и притономъ разврата». И вмЪсто поддер- 
аня культурныхъ основъ предшествовавшаго царствован!я и пере- 


зналъ содержан!е портерной «несогласнымъ съ требованями `обще- 


_ терную, въ вид$ наказаня, на два мЪсяца. Печать того времени со- 
°  вершенно добросовЪстно спрашивала: «неужели дурное содержане 
портерной грозитъ государственной безопасности и неужели черезъ 
два м®сяца эта портерная перестанетъ грозить государственной без- 
|| опасности? >. 

° Конечно, для молодой печати того времени ‘и закрыт портер- 
ной могло казаться событемъ огромной государственной важности. 
Въ наше время о такихъ мелочахъ даже не говорятъ. 

Г. Дурново, обрисовывая охранныя полномоч!я администращи, не 
° коснулся очень и очень многихъ другихъ полномочй, отражавшихся 
ее сильнфе на судьбЪ отдфльныхъ лицъ. Мы имфемъ въ виду права 
тенералъ губернаторовъь въ отношени судебномъ. Положене объ 
° охранз предоставляло имъ права передавать на разсмотр$не воен- 
Е. ныхъ судовъ отдЪльныя ПВ ЛИЕНЬ предусмотрзнныя общими уго- 
[1 ловными законами. 

: Несомн$нно, и зд5сь законъ имЪлъ въ виду исключительность 
° самаго преступнаго дЪян!я и опасность его для государственнаго по- 

’рядка. Но на практикЪ получилось нзчто другое. Военные суды при- 
® глашались къ разсмотрЪню дЪлъ о гражданскихъ лицахъ и по са- 


_подтвержденнаго закона. «Но ‘административныя власти ‚—-Гово-, 


ства, въ тЪхъ формахъ, въ которыхъ она нын$ дЪйствуетъ у насъ, _ 
_ является для подобныхъ случаевъ слишкомъ громоздкою и не обезпе- 


женемъ даннаго правонарушен!я наступлен!я репресаи, которая, для. 


шается вокругъ. нея. А случай былъ необыкновенно простъ. Петер- _ 


дачи дЪла въ общя мировыя учрежденя, оберъ-полицеймейстеръ при-. 


`ственнаго порядка» и на основан правилъ объ охранз закрылъ пор= 
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мымъ обычнымъ дфламъ въ случаяхъ, нич8мъ не выдающихся. Пере-_ 
дача дЪлъ совершалась зачастую не по необходимости, а по капризу 
генералъ-губернаторовъ. Иногда такая передача въ военные суды со- 
вершалась по распоряженямъ министра внутреннихъ дЪлЪ, исходящимъ 
отъ него лично; а иногда мЪстныя начальства непосредственно обра- 
щались къ министру съ просьбою объ измнени общей подсудности 
на военную. Такя ходатайства очень часто удовлетворялись также 
безъ видимой необходимости. А передача дзла въ военный судъ пред- 
полагала менЪе сложныя формы процесса, формальное ‘отношене къ 
подсудимому, а въ н®которыхъ случаяхъ и обязательность примЪне- 
Ня смертной казни и законовъ военнаго времени. 

Напрасно думаютъ, что число такихъ случаевъ было невелико. 
За послЪднее время число это выросло до нев$роятныхъ размЪровъ, 
но и въ эпоху 80—90 годовъ къ военнымъ судамъ обращались довольно 
часто. 

Собственно говоря, такимъ' постановленемъ новый законъ лиш- 
ный разъ подтверждалъ свое рЪшительное уклоненше отъ началъ про- 
цесса Александра П. По военно-судебному уставу, который, какъ и` 
судебные уставы 1864 года, привыкли называть культурнымъ завое- 
ванемъ, —передача дЪлЪъ въ военные суды могла имЪфть мЪсто только 
въ м5стностяхъ, объявленныхъ на военномъ. положен, ‘и. за престу- 
пленя, особо означенныя въ’ распоряженяхъ объ этихъ м%Ъстностяхъ. 
Но, какъ мы уже видфли выше, Александръ П уклонился отъ нормъ; 
положен!е 1881 года пошло еще далЪе. 

Но практика военныхъ судовъ расширила и безъ того широкй 
законъ. Онъ говорилъ о разсмотрфнм дфлъ по законамъ военнаго 
времени, и это давало право практическимъ дЪятелямъ толковать 
исключительный законъ ограниченно, т. е. примфняя къ преступле- 
нямъ процессуальные законы военнаго времени, или просто болЪе 
упрощенныя формы и болЪе кратке сроки. Но, подъ вляНемъ собы- 
тй и вн-шнихъ указан, главный военный судъ въ своемъ р»шенм 
1887 года за № 117 р%Ъшительно сталъ на сторону реакщи и опре- 


дЪлилъ, что правило усиленной охраны по 17 стать содержитъ въ = 


себЪ и судопроизводственныя формы военнаго времени, и каратель- 
ныя мзры военнаго же времени, т. е. смертную казнь. 
Съ этого года военный процессъ по политической охранЪ пр!- о 
обрзтаетъ выдающееся значене. Прежде всего, замфчается полное _ 
отсутсте данныхъ судебной практики и р»шен! главнаго военнаго _ 
суда, а это служитъ доказательствомъ, что дзла этого рода не до- 
ходили въ кассацюнномъ порядкЪ до разсмотр5ня высшей инстанци 
и заканчивались въ производствЪ генералъ-губернаторовъ. 
Но 1887 годъ знаменателенъ и въ другомъ отношенм. ВсЪ воен-. 
ные судьи, при вступлении въ должность, знакомились съ секретными 


распоряжещями по военно-судебной части, которыя хранились въ су- о 
дахъ. Эти распоряженя были конфиденщальными въ строгомъ смысл _ 
слова, и немноме военно-судебные дЪятели знали о существованм 


этихъ конфиденщй. Однако, военные суды обязывались примЪнять. 
эти секретныя распоряжения. ии 


Мн было извЪстно два такихъ распоряжения. Первое изъ нихъ— 


_ стащи на временныхь_ еновъ военно- окружныхь судовъ по а: 
р военнымъ судамъ по. усиленной охранЪ. Бывали ‘слу- 
о что о какому-нибудь временному ов такого се- # 


- ещей, Ге лишало и приговоры военныхъ. судовъ одного’ . 
_ необходимИшихь о Такое ито 


о характера, о кажущейся мягкости военныхъ судей по дЪ- 
2 амъ государственной безопасности. Мноме изъ начальствъ въ первое 
т ри особенно имЪфли основан!я быть недовольными дЪятельностью_ 


887. г. Согласно этому распоряжению, военные судьи лишены и 
у наличности- ое 06: стоятельствъ переходитъ по собствен- г 


зомъ, отказаться отъ смягченя наказаня въ явное. ‘противорше ‹ | 
требованями суда по дЪлу. и 
_ | ОтмЪтимъ въ. заключене, что процессы по законамъ военнаго, 
ремени по самому существу своему являлись отрицашемъ истины. и. 
икакая власть не могла помфшать административной власти въ 
риведени приговора въ исполнене, и никакой судъ не могъ про. 
Ърить, насколько приговоръ дЪйствительно соотвЪтствуетъ истинному. 
оложеню вещей и виновности даннаго лица. Лишене права обжало- ИВ 
аня и устранене кассащоннаго порядка—самыя тяжюя лишен, ка-. 
я только создавались при условяхъ исключительныхъ_положенй. \. к 
| Чтобы покончить съ вопросомъ о значени въ культурной — 
жизни страны УСИлоНой охраны, намъ предстоитъ ознакомиться съ. 
показанями, данными С. Ю. Витте въ бытность его предсфдателемъ_ 
комитета министровъ во время засЪдан!я комитета 11 января 1905 
года. А 
_ Витте въ своей характеристик$ исходилъ изъ совершенно дру-. 
гихъ соображенй, нежели его сотрудникъ—П. Н. Дурново. Рае 
площади примзнен!я правилъ объ усиленной охранз «лишь до из- 
_ ВЪСТНОЙ степени объясняется личными взглядами того или другого. 
начальника края на цФлесообразность, въ видахъ охранен!я въ данной _ 
_ местности общественнаго спокойствия... На самомъ дЪлЪ истинная 


тр®ло на введение ВЪ данной мВстности, РАВИЕ объ усиленной 
_  Какъ на средство, имвющее цфлью удалене извЪстныхъ нездоровы, | 
°  накипей, могущихъ возмутить ровную поверхность нормальной обще- — 
за ственной жизни страны. При этомъ, однако, ‘до СЫ ‚степени. 


о ню означенной цфли является не принят репрессивныхъ мзръ про-. 
°_ тивъ уже обнаруженнаго зла, но предупреждене самаго возникновеня _ 
о Такого зла посредствомъ своевременнаго удаленя основныхъ причинъ, _ 
р обусловливающихъ его зарожден!е. У насъ же ходъ законодательства | 
` призваннаго регулировать важнфйш!я отправлен!я общественнаго орга-_ 
_низма, нерЗдко оказывался слишкомъ медленнымъ для своевременнаго, 
р ен настойчиво заявляемыхъ поступательнымъ движенемъ 
народной жизни запросовъ; въ другихъ же случаяхъ результаты. зако- 
_ нодательныхъ работъ, предварительно не соображенныхъ всесторонне _ 
съ насущными общественными нуждами, порождали немаловажныя. 
_ затруднены для правительства». № 
Эти положеня С. Ю. Витте пояснялъ примфрами изъ области. 
‚ фабричнаго законодательства, гдз онъ выхвалялъ свои личныя начи- 
‚ нанЯ, жизни учащейся молодежи и еврейскаго населення Росаи.. у 
 Учащаяся молодежь, по мн®нио Витте, являлась «другимъ безпо- 
: койнымъ элементомъ въ средЪ нашего общества, требующимъ особой _ 
м со стороны государственныхъ органовъ, отВВтСтВеННыЕ 
_за охранеше общественнаго спокойств!я». ы 
_ Волненя среди воспитанниковъ высшихъ учебныхъ заведенй въ. 
_началь 80-хъ годовъ, при введени Положеня объ усиленной охранЪ, 
’являлись лишь единичными. Въ то время правительство пресвкало | 
_ безпорядки путемъ предоставленя назначеннымъ отъ правительства | 
о органамъ права ближайшаго наблюденя за ходомъ акаде- 
‘мической жизни. Тогда академическая администращя и полицейская. С 
власть были синонимами. Между профессорами и учащимися не было. 
ео ‘никакой внутренней связи. Профессора были поставлены въ положене _ 
торе полаватрлей научныхъ системъ. Но такая постановка была приз- — 
_ ` нана неудовлетворительной самимъ правительствомъ, какъ утверждалъ 
д Витте. И тзмъ не менфе молодежь нуждалась въ успокоени, но уже _ 
‚ М%Зрами не полицейскаго свойства. 
Точно также и средняя школа разсматривалась съ точки зрьны. 
полицейской. Правительство могло видЪть въ ней или разсадникъ. 
будущихъ дЪятелей крамолы, или наоборотъ—признательныхъ и убъж- 
‚  Денныхъ служителей режима. Поэтому были приняты всЪ мЪры, чтобы _ 
° и средняя школа была учрежденемъ перваго типа, и съ этою ЦБЛЬЮ_ о 
_ ДБлалось все, чтобы преподаване въ ней велось въ духЪ государствен-_ 
оной безопасности. Усиленная охрана давала средства къ уничтожен! ю. 
И школы, какъ таковой, и явно содЪфйствовала выработкВ изъ школы. 
‚ Полицейско- воспитательнаго заведения. | 
Мы могли бы до безконечности останавливаться на ВоВе. сторо: г 
| нахъ общественной, политической и просто культурной жизни страны | 


Г 


И въ каждой изъ нихъ указывать черты, вызванныя ООВ ы : 
‚ крамолою. 


< 244 


обе В говоря, съ момента издан. положен!я ге усиленной 
_ охранф, все законодательство направлено на борьбу съ крамолою. Отъ 


орму, всяюЙ правительственный шагъ. Законы за время 88 ‘и 90-хъ 
тодовъ не болЪе, какъ выработка общаго полицейскаго государствен- 
аго кодекса. Все предпринималось въ имя Положеня 1881 года, во 


_ ственнаго порядка, который создавался исключительными м%рами. . 
: Эта эпоха по справедливости можетъ быть названа эпохой разра- 


уществу своему было крайне абстрактнымъ, неполнымъ и неяснымъ. 
Для полицейскихъ дЪятелей нужны были болЪе казуистическя опре- 


государственной полиции. 

Для характеристики отм$тимъ н%сколько такихъ явлений. . 
ПросвЪтительная низшая школа допускается въ странЪ, но имен- 
но допускается и допускается постольку, поскольку она не противо- 
‚рёчитъ идеф полищи. Библютеки, публичныя чтенйя, народный театръ— 
все это средства для крамольной заразы. Прежде чЪмъ допустить ихъ, 
надо взвзсить вляве ихъ на душу народа. И чЪмъ сильнзе растетъ 
‘потребность въ просвЪтительныхъ начинаняхъ, тЪмъ сильнЪе и. строже 
полномочя администращи. Низшая школа переживаетъ кризисъ, идетъ 
‘борьба между либеральнымъ земствомъ и церковнымъ приходомъ, между 
_ намеками на просвзщене и охраной народныхъ суевЪр, охраняю- 
щихъ безплатно общественный и государственный порядокъ. 

Въ т5хъ же цфляхъ охраны и во имя закона 1881 года, интел- 
лигенщя не допускается до народа даже въ моменты тяжелыхъ недо- 
_ родовъ и хроническихъ голодовокъ. И не допускается потому, что 
— интеллигенщя можетъ оказаться удобной для развит!я въ народЪ не- 
°— благонадежныхъ элементовъ. А отсюда проистекаютъ самые возмути- 
тельные случаи охраны, какъ напримфръ воспрещене кормить «го- 
лодныхъ, опрокидыван!е столовъ съ пищею, приготовленною для «не- 
_- _ дородныхъ». 

- Агрономическая помощь, врачебно- санитарный надзоръ, само зем- 
; _ ство— все это разсадники крамолы. Ихъ не только ограничиваютъ, 
_ихъ прикрываютъ, ставятъ подъ правительственный надзоръ, какъ 
_ напр. тверское земство. 

` Не только область образованйя и самоуправлен!я несли въ жертву 
=. государственной полищи свои лучшя достояня: вся экономическая 
° жизнь страны стояла въ зависимости отъ средствъ охраны. Всякой 
_ свободной предпримчивости, всякому промыслу ставились препятствЯ, 
и тьмъ сильнЪйцшия, чЪмъ острЪфе была охрана. Полное отсутствие 
_ хозяйственной самостоятельности, полицейское оберегане рынковъ, 
йе состояне многихъ рынковъ, какъ напримфръ крестьян- 
‘скаго—должно было вести не только къ полному застою, но и къ 
_ обнищаню всего населения. 

А Съ 1881 года государственный организмъ Росси заболЪлъ бо- 
° лзнью рака. Сначала незамЪътны были болЪзненныя явленя, но когда 
_ мало-по-малу весь организмъ почувствовалъ себя во власти болЪзни, 
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того исходнаго пункта начинаютъ всяюй законопроектъ, всякую ре- 


имя охраны охранныхъ законовъ, во имя поддержан!я того обще-. 
‘ботки и усовершенствован!я положеня 1881 года, которое по самому. 


дъленя полномочий. И за всякимъ новымъ закономъ стояли интересы - 


› Чи» У 


Въ 1905 году русскую а аи на. каждов ъ 
ы и ‘считали ее повинной во всзхъ несчастьяхъ Росс. Но м 


} ДовЪ лЪченья. БолЪзнь «охраной» —это _ самое ‘страшное, что. ко 
либо ` переживалось странами. 
о А охраной съ одинаковою любовью занимаются какъ. бюрок 
`  такъ и народные представители, если охрана—цФль жизни.  — 
ВС Чтобы покончить съ характеристикой усиленной охраны, | 
‘остается коснуться вопросовъ вЪроиспов$дныхъ и ие 


_ раскольникахт. Въ отношенм ихъ принимались зачастую г 
‚столько вызываемыя господствомъ православной церкви, сколько. 
_ поряженями мЪстныхъ дискрецюнныхъ властей, осуществлявшихъ 
и. годы свои полномочя. Комитетъ ‘министровъ въ 1905. ее на 


и ихъ, пока, наконецъ, въ самое недавнее время не 
т ВЪ центрь распоряжен я —«не допускать впредь... 1 


; ‘томъ выше засЪдани комитета министровъ  признавалъ и - 
ИУ. `элементомъ, враждебно ОН КЪ пит 


т а ее когда говорилъ, что «органы полицейской власти _на ъ 
о будуть принуждены съ тою же повышенною энермею, котог 


‚ Эт 
т редНиео до т5хъ поръ, пока государство `переживаетъ болЪз 
ный кризисъ и охрана государства является единственно. цнным 
° для страны благомъ. и 
Мы не будемъ останавливаться на окраинныхъ осах. 

_ Дъйствительность еще слишкомъ близка и жива, чтобы 3 
вать о ней. Но мы не можемъ не затронуть въ самыхъ и: 
‚ проса о Финляндии. А 
ти ТерпЪть рядомъ съ собой : хотя и культурчую страну, но ж 
щую особой жизнью, гдЪ всЪ помыслы не вертятся. около ‚по 
жаня порядка и полищи, было почти невозможнымъ. ТерпЪли до. 
пока, наконецъ, въ Финляни не угвердились русск!я начала. 
ралъ Бобриковъ, неожиданно встрЪтившись съ противодъйствемл 
новъ при проведенйи устава о воинской повинности ‚устава, | 

‚. ВОрЗ: чившаго ссновнымъ законамъ страны, ршилъ пойти на 
‘2 апр5ля 1903 года исхолатайствовалъ для себя новый законъ, 

_” наззащемъ «о мБрахъ къ охраненю въ Финлянди государстяенна 
порядка и общественнаго спокойствя». | 


ке инляндя ‘молчала, правовой строй ея отри- 
1 0: возможность зараженя ‘болъзнью Росси, нигд® ника- 
_ мятежныхъ дЪйствй не замЪчалось. Финны въ своей петищи — 
‘ршенно основательно указывали, что эти мЪры охраны предста- г 
ютъ собою безприм$рное противорЪче всему строю Финляндии; — 
. ‘вв. многочисленныя, направленныя противъ безупречныхъ фин- — 
‘ляндскихъ гражданъ вторженя въ сферу личной свободы и благосо- 
стоян!я являются самымъ откровенымъ нарушешемъ законовъ- страны > 

С вслЪдъ за обнародовашемъ охраннаго закона послЪдовали ненуж- З 
ыя насильственныя выселеня изъ края, ссылки въ Россо, незакон 
аключеня подъ стражу и домашне обыски. : 
Но русское правительство не удовлетворилось изданемъ а . 
ъи въ Рос@и, на протяжени н®сколькихъ м5сяцевъ охранный 
онъ дополнялся, выросталъ. множился. Дополнительныя постанов- 
лены, развязывающя руки м$стной администрац!и, явились 13 (26% 
‚августа того же года, 27 ноября (10 декабря), 4 (17 декабря) ‘и 21. й 
екабря. 
т 22. о 1905 года всъ эти охранныя м5ры были отифнены. 


В 


Х. 


ам остается сказать нёсколько словъ по отношеню охранной а в. 
пол итики къ своимъ собственнымъ агентамъ. А 


сть кары она возлагала на тТЪхъЪ, кто въ вопросах охраны допу- Е 
ъ бездъйстве власти. _ 
_Въ этомъ же духЪ составлялись циркуляры министра внутрен- 
хъ ‘дёлъ и спещальныя инструкции мЪъстныхЪъ властей. Въ нихъ вы-, 

галось это очевидное различще, которое дЪлаетъ законъ между пре- о 
Е упнымъ бездвйстнемъ и превышенемъ власти. А отсюда легко ви- 
Ъть, какъ должны были поступать м$Ъстныя начальства по охранЪ и въ 


Иногда мЪЗры, принимавшяся мЪстными властями, от . 


нтромъ. Но никогда центръ не позволялъ себЪ вносить разложеше. т. 


«: ее 


Н. И. Фалбевъ. 


(Окончаше сльодуетз). 


1. 


° По цензурнымъ условямъ 1902 г., въ «Матералахъ для бюгра-› 
фи Г. И. Успенскаго» Н. К. Михайловск <не могъ опредвленно го - 
_ ворить объ отношеняхъ Г. И. къ револющюнерамъ 70. хъ и. ег. =: 


_дываться, какую. роль играли эти люди въ жизни м. 
«онЪ искалъ того равнов$ся, той гармони отношенй и о 
гармони цфлей и средствъ, мысли и дФла, разума и совЪсти, ее 


ти жизни» 1). Но 
; м «Онъ находилъ ‚ тармоню цЪлей и средствъ, мысли и дЪла, . 
. ‘ума и совЪсти... въ живыхъ людяхъ ‚говоритъ Михайловск — 
и «строгаго, почти монашескаго типа», передъ. которою 
`почти молитвенно: преклонялся. Въ нЫкоторыхъ своихъ очеркахъ 
_самъ разсказывалъ, какъ «выпрямляли», счастливили его такя яв. 
ня жизни. Къ числу ихъ принадлежалъь и оригиналъ. героя” ее. 
_ или `повЪсти «Удалой добрый молодецъ». ее 
`Теперь можно расшифровать эти строки Н. К. Михайловскаг 
Гл. И. Успенскй, по своему характеру, не могъ быть активным 
_ револющюнеромъ, но его недовольство «существующимъ” стро мъ 
хи у глубокое понимане истинныхъ причинъ всякихъ «неурядицъ», искре 
‚ ность и прямота— всегда тянули его въ сторону представителей акт! 
’ наго протеста. Въ нихъ онъ видЪлъ людей, беззавЪтно преданны 
‚ родинЪ, неспособныхъ ни на какя сдЪлки съ а. ти даже е 
о видовалъ имъ. | и. 
—— Ну, что я?—говорилъ онъ, наприм$ръ, про свою литера ур- 
‚ную дФятельность. — Пишу ради лавочки! Иной разъ и хочется. ы 
‘махнуться, да вспомнишь прачку, мясника, шляцку съ перомъ 
’ Алекс. Вас. ‚—и начнешь строчить: «Солнце склонялось къ запад 
По небу катилось облако... точно бревно—къ. плотамъ на е. Ви 


16еите_ къ завтраку... 


лющ!онерами: з) 

За «Да! надобно дьйствовать и дъйствовать лря.ио/» ты— писатель 
(думаютъ они), сочувствуешь и тому-то, и тому-то? Ну, такъ докажи. 
БФда тебЪ будетъ? Плохо? До этого намъ нФтъ дла. Мы вЪдь не 
_ боимся ‚разстрЪливать подлецовъ, и не боятся ваши, которые нена- 
видятъ подлецовъ,—умирать. Ты долженъ быть не зайцемъ, боящимся 


‘всего этого. Если вы, писатели, пишете то-то и то-то, —то и на дВль 
‚ сдвлаю акб, то все—чепуха, вся жизнь—вздоръ, сочинене, пустяки, 
той. Какой смрадъ!..> 

дов, ‚и для характеристики его отношенй къ нимъ прежде всего 
овскимъ, но не названныхъ по имени. «Оригиналъ героя задуман- 
о. немъ онъ писалъ Михайловскому: 


+ «ПовЪсть, которую пишу, —автобюграфия, не моя личная, а нЪчто 


съ Кавказа въ Италю, прямо къ битвЪ подъ Ментоной, къ Герцену, 
потомъ въ Сибирь на "три года, потомъ на Ангару, по которой онъ 


° въ совершенствЪ три языка, умЪетъ говорить съ членомъ парламента, 
съ частнымъ приставомъ, съ мужикомъ, умЪетъ самъ притвориться 


° можетъ войти сейчасъ на каоедру и начать о чемъ угодно вполнЪ 
° интересную лекщю. Это-—изумительная натура. Я и думать не могу 
“охватить все это, но уголокъ я постараюсь взять въ свою власть» 1). 
°— | «ДЗвушка, строгаго, почти монашескаго типа, передъ которою 


’ знакомства съ В. Н., Гл. Ив. восторгался ея умомъ, энерйй и въ 


Ъ ея личной точки зр3знй. —Она понимаетъ всякое горе, —говорилъь 


жаль его, готова помочь... Великое сердце! 

— Глубокя симпати Гл. Ив. къ В. Н. Фигнеръ сказались даже въ 
его бредовыхъ видЪняхъ въ псих!атрической лёчебниц$ доктора Фрея. 
Очевидно, образъ кристальной души В. Н. сохранился въ его боль- 


1) Это письмо, не отправленное по назначению, сохранилось въ бумагахъ Гл. Ив. 
2) ПУа., стр. 191. 


вровъ-т%. пишутъ, не считаясь съ тм, 6у-. и 


д Или вотъ что писалъ ры М. 'Соболевскому,. редактору` «Рус-_ 
скихъ ВЪдомостей», по поводу своихъ встрёчъ съ болгарскими рево- 


ожалуйте!.. » Этовсе вЪрно, правда сущая. Но я уже напуганъ. Вздохну, 
_ обдумаю; немного укрЪплюсь и, повЪрьте, сдзлаю акб! Если я не 


Гл. Ив. дружилъ со многими револющюнерами 70-хъ и 80-хъ | 
лЪдуетъ остановиться на’двухъ лицахъ, упомянутыхъ Н. К. Михай- — 
ой Г. И. повзсти «Удалой, добрый молодецъ», это—Г. А. Лопатинъ. | 


род Лопатина. Чего только онъ не видалъь на своемъ вЪку! Его 
_ метало изъ губернаторскихъ чиновниковъ въ острогъ на Кавказъ, = 


ПЛЫЛЪ тысячу верстъ, потомъ въ Шенкурскъ, въ Лондонъ, въ Цюрихъ, 
въ Парижъ. Онъ вид®лъ все и вся. Это—цЪлая поэма. Онъ знаетъ. 


ве В 
_ и частнымъ приставомъ, и мужикомъ, и неучемъ, и въ то же время — 


“онъ почти молитвенно преклонялся» —В. Н. Фигнеръ. За все время _ 


особенности--отзывчивостью къ людскимъ страданямъ даже въ тЪхъ_ 
случаяхъ, когда причины этихъ страданй. могли казаться ничтожными о 


`о ней Гл. Ив.,—страдаетъ человЪкЪ изъ-за пустяковъ, а ей все-таки 


резр$нные пустяки... Боже мой, какъ мнЪ опротив®лъ здъсь Тол- к 


^ 


ной памяти и, въ зависимости отъ его нфсколько мистическаго на-_ 
строен!я, сталъ воплощаться въ «монахиню Маргариту, приносившую 
СЪ собой утъшене и ободрене» 1). 

—- Угрюмый, сидфлъ я, склонивши голову, —разсказывалъ Гл. Ив. 
про свое видЪне. ^ Вдругъ чувствую... именно чувствую, а не вижу, 
что ко мнЪ медленно, тихо приближается женщина въ б$лоснфжной 
одеждф... Сосредоточенная, строгая, она смотритъ на меня съ глубо- 
кой тоской во взорЪ... Гакою я видалъ В. Н., когда она бывала удру- 
чена чфмъ-нибудь... Да и вид5ые, какъ мн казалось, походило на 
нее... Были и друМя знакомыя черты, но ея глаза, фигура... Она по- 
дошла ко мнЪ и любовно положила на мое плечо свою руку... Я 
очнулся, поднялъ глаза и увидфлЪ, что все небо, какъ яркими зв$з- 
дами, усыпано человЪческими сердцами... все сердца, ‘сердца... Весь 
мръ она переполнила любовью... Съ этого момента я сталъ замЪ- 
чать, что здоровье мое улучшается. СвЗтлые промежутки стали чаще. 
А чуть, бывало, снова набЪфжитъ мракъ, ненависть къ людямъ, жажда 
смерти—мой ангелъ-хранитель, Маргарита, опять со мной... Повози- 
лась она со мной достаточно! шутливо заканчивалъ Гл. Ив. свой _ 
трагическЙ разсказъ. 

КромЪ `В. Н. Фигнертъ, Гл. Ив. былъ знакомъ, отчасти даже дру- 
женъ со многими видными членами парти «Народной Воли». Юрй 
Богдановичъ, Желябовъ, Кибальчичъ, А. П. Корба, Лангансъ, Перов- 
ская, Саблинъ, Левъ Тихомровъ и др. всегда находили у него ра- 
душный премъ. Въ общенм съ ними онъ почерпалъ бодрость духа и 
всяк разъ впадалъ въ уныше, когда случайно затягивался перюдъ 
неизв$стности относительно судьбы того или другого. Вс5 платили 
ему взаимностью. До какой степени доходила искренность и простота 
отношенй съ обфихъ сторонъ, можно заключить, напримфръ, изъ 
того, что Гл. Ив., точно предчувствуя грядушйя событя, непремЪнно 
хотЪлъ, чтобы всЪ собрались у него для встрфчи новаго 1881 года, 
и, несмотря на рискованность этой затЗи для «нелегальныхъ» людей, 
очень мное были въ числЪ его новогоднихъ гостей, —можетъ быть, 
даже съ увфренностью, что въ посл$дыЙ разъ жмутъ руку любимому. 
писателю и человЪку. 

Для иллюстращи отношенй Гл. Ив. къ политическимъ ссыль- о 
нымъ, бывшимъ на свободЪ его друзьями, и отчасти для характери- 
стики его задушевныхъ мыслей, не находившихъ выраженя въ пе- 
чати, я позволю себЪ привести нЪсколько выдержекъ изъ его писемъ о 
ко мнЪ, когда я жилъ въ 1885 г. въ г. Минусинск и въ о УИ: 
Томск, 

28 декабря 1884 г. я послалъ Гл. Ив. рукопись крестьянина изъ 
молоканъ Минусинскаго уззда, Т. Н. Бондарева, подъ заглавемъ «Трудо- 
любМе или торжество земледЪльца». Деревенский философъ объяснялъ_ 
всЪ несовершенства жизни тЪмъ, что большинство людей забыло ‹перво- 
родный» законъ: «въ потЪ лица снеси хлЪбъ свой», и для возстано- 
вленя правды на землЪ рекомендовалъ «бЪлоручкамъ» земледъльче- 
скимъ трудомъ снискивать себЪ пропитане. Гл. Ив., въ интересахъ 


1) 1Ь4., стр. 218. 


ля, т аго 1 рышенемъ вопроса: ‹какъ жить свято», вос- 
вался этой рукописью ‘для своей статьи: «Трудами. рукъ ОНО Ро 
1). `Появлене его статьи въ «Русской Мысли» говорило мнЪ, — 
‚ если онъ получилъ рукопись Бондарева, то долженъ былъ полу- — 
ить и мое письмо, отправленное вмЪстЪ съ нею. ОтвЪта долго не _ 
_ было. Наконец онъ пришелъ 17 апрЪля 1885 года. а 
_. «Дорогой мой А. И.! писалъ Успенскй. Тысячу миллюновъ аз О 
обирался и принимался писать Вамъ,—но такъ ужасно тяжело жит,  — 
кая бЪда безконечная ТяготитъЪ надо мною всю жизнь, что едва. 
ва съ страшнымъ трудомъ и усилями способенъ только строчить °_ 
кое-что. для хлЪба. Искренности во мнЪ давно, давно нЪтъ. Только — 
ужда, ия ужъ ни о чемъ, ни о какихъ планахъ не мечтаю. Лишь о Г. 
_ бы что нибудь, какъ нибудь написать, и потомъ думать о слБдующей 
_ работ. Ни знакомыхъ, ни отдыха никакого никогда. Въ прошломъ 
‘оду доЪхалъ до. Екатеринбурга и хотЪлъ хать къ Вамъ и видЪть о 
васъ всЪхъ,—нЪтъ! Такая тоска взяла меня въ ЕкатеринбургЪ, что 
‚я только промаялся тамъ три дня и узхалъ, никого, ничего не ви- 
ши. Т еперь мн поздно ужъ толкаться между людьми, смотрЪть, — 
какъ живутъ, и т. д. Надо сидЪть съ перомъ и писать, пока не 
хнешь. Какъ вы счастливы, сколько вы (всЪ) всего видЪли, и бу- 
тъ у васъ хорония, свЪтлыя времена (они, кажется, начинаются), а 
меня ничего не будетъ,—только пиши и пиши. Тутъ никуда не. 
ется позхать, все равно надо будетъ истребить въ себЪ все, что 
_ привезешь. Лучше СсидЗтЬ... ко 
_ Отчего вы не пишете `мНЪ?.. Дмитрий Александровичъ? 2) Марья 
Павловна? 3). Это не посусЪдски... и Г 
Рукопись молоканина сокращена, вычеркнуто множество, ‘и по- 
омъ вЪдь пишешь положительно съ глубокимъ сознашемъ, что «не. 
такъ>, и это ужъ н%Ъсколько лЪтъ подрядъ. Но она произвела 
пышное впечатлЪн!е, и массу писемъ я получилъ. Въ сочинении = 
. олстего, которое не напечатано, та же идея, и едвали не этотъ = 
Мол канинъ вывелъ его изъ той чепухи, въ которую попалъ Толстой 
ъ своей теорей благотворительности, которую практиковаль на _ 
Ъ. Теперь онъ все это попралъ и говоритЪ: «пахаты» Я думаю, 
И это не пристало къ барину. ЗачЪмъ же тащить изъ мужицкой = 
Км вЪ свою то, что для барина только  извинене не вмфшиваться О 
‘политику? ВЪдь пахать то въ самомъ дЪлЪ не будетъ»... ве 
° ДалЪе, въ письмЪ Гл. Ив. въ юмористическомъ тонЪ разсказы- = 
тъ нфкоторые эпизоды изъ жизни общихъ друзей изъ литера- а 
аго мра и, сохраняя тотъ же тонъ, продолжаетъ: а 


‚ «Читаль у г-жи Минаевой письмо Дмитря Александровича — с 
тый академикЪ! Съ сЪвера, говоритъ, мы граничимъ сЪверомъ, а - ыы 
юга горами Араратскими, а къ западу начинается то-то и то-то. О 
‘при томъ сказано: «письма не читаются». Не знаю... А хорошо, Ой 
И оо вы и Д. А. писали о своемъ житьЪ бытьЪ подробно, все что ак 


— 1) 0оч. Глфба Успенскаго, т. П. изд. 1889 г. 
_2) Д. А. Клеменцъ. 
3) М. П. Лешернъ-фонъ-Герцфельдъ. 


ух и 
веб пр. Е т 
и ‘теперь... | И и г 
_ Скоро къ вамъ Е мать ив ‘т. ‘в. ‘не. къ вам 
‘дочерямъ въ Иркутскъ. Я 
И такъ, милый мой А. И., и вс, милые еек. Гл 
вамъ благодаренъ за рукопись». Е р 
Вопреки ув$реншо Гл. Ив., что теперь ему «поздно ужъ.т 
` каться между людьми», онъ все-таки заглянулъ въ Сибирь ‘ЛЬтом’ 
1888 г. Въ то время я жилъ въ ТомскЪ и вм5ств съ Ф. В. Волхов- 
скимъ, П. А. Голубевымъ и Г. Ф. Здановичемъ принималъ участие 
} `«Сибирской ГазетЪ». Гл. Ив. попалъ къ намъ какъ разъ въ тот 
_ моментъ, когда мы были заняты составлешемъ номера газеты, `ЦЪли. 
(о КОМЪ посвященнаго открыт!ю перваго университета въ Сибири 22 поля 
_— 1888 г. Онъ быстро вошелъ въ курсъ дЪЗла и, узнавъ, что въ номер®. 
_ проектируется отдЪлъ: «Замфчательные сибиряки», и, на 
‚ написать бюграфию историка А. П. Щапова *). ий 
и КромЪ насъ, сотрудниковъ «Сибирской Газеты», въ Т оискЪ 6 
°еще ссыльные, и, между прочимъ, цфлая колоня ихъ жила на. 
‘номъ положени въ деревнЪ БасандайкЪ. Гл. Ив. хотФлось вид 
вСЪхъ ‹изгнанниковъ», и онъ сбирался непремфнно заглянуть въ. эту 
‚  Басандайку, почему-то прозванную имъ Бахчисараемъ. Но’ В: ло. 
° Такъ, что въ приглашени одного изъ ссыльныхъ Ш. прЁвхать. в. 
_ онъ заподозрилъ коварный умыселъ: видЪть его въ колоши не про 
° стымъ гостемъ, а писателемъ, способнымъ освЪтить как-то вопрос 
р спорнаго характера. Всегда далекй отъ мысли «поучать» кого-ли 
о не позхалъ. въ Басандайку и все время проводилъ въ нашел 


+ 


пртельницы Гл. Ив., О. Н. Фигнеръ. Время его пребываня съ ани 
‚летЪло незамЗтно, и день его отъЪзда сжималъ сердце предчувствемъ, 
ны что безъ него опять начнутся скучные, сЪрые будни. Оторванные 
° Росси, мы съ’ жадностью воспринимали его живыя, полныя Юм 


и сознавали, что общене съ нимъ дополняетъ и расширяетъ о сфер 
‚ нашихъ представленй о русскихъ дФлахъ, естественно сократившуюся 
_ благодаря подневольной жизни на чужбинф. Между тЪмЪъ, само 
Гл. Ив. все время казалось, что онъ не привезъ намъ ничего утЪ- 

Ъ 


У 
_шительнаго, а еще больше сгустилъ мракъ нашей неволи своей ли 


персоной, недовольной услов!ями своего существованя и неуда ми, 


Ах 


. ‘преслздующими его изъ года въ годъ. <. 
и 28 1юля Гл. Ив. уъхалъ изъ Томска. Чтобы не возвращаться 1 
(о  Пароходз по унылымъ сибирскимъ р®камъ, онъ предпочелъ прозха | 
о, путь отъ Томска до Тюмени на лошадяхъ. Такой способъ передв 
| женя оказался рискованнымъ. Дорогой онъ чуть не сд®лапся жертво 
быстрой сибирской Ъзды, или, какъ онъ писалъ, ‹едва не былъ убитъ 
и р»шительно не понимаю, какъ только не переломилъ ногу». В} 

свои дорожныя приключеня онъ описалъ въ письмЪ ко мн 


и В) х 55 О Газеты“ 1888 г. 


аибольше Удары. «Извозчикъ, весь избитый, стоялъ надо мной, 
огда я выползЪъ изъ подъ чемодана и сЗна, бльдный отъ изумленя, — 


была на носу, и онъ понять не могъ, какъ я спасся, и говорилъ 

ОДНО: «Богъ спасъ»! Да и я, признаться, въ небесахъ у вид Бога, 

когда меня стукнуло объ уголъ до того, что искры посыпались»... 
«Дружки» и «почтовые недруги» показались Гл. Ив. такими 


ждать въ ОмскЪ. парохода. 

_ «Я легъ спать, пишетъ Гл. Ив., и проспалъ 12 часовъ. Теперь 
6 ч. утра. И все таки я чувствую себя хорошо. Я радъ, что видЪлъ 
_васъ, Ольгу, Здановича, Петра Александровича, Волховскаго, но я не 
радъ, что привезъ себя къ вамъ въ такомъ гнусномъ видЪ. СкучнЪй 
° вамъ, милый А. И., стало отъ моего визита, не ободрилъ я васъ 
_ ничфмъ, НИЧЬМЪ —ВОТЪ что мн горько. Я прЁвхалъ совершенно въ 
` мочальномъ видЪ. Что дзлать! Надо бы мнЪ пожить у васъ подольше, 


‚ сто разъ лучше, чЗмъ тогда, когда я прЪхалъ, и теперь я благодарю 
_ васъ до глубины души, говорю вамъ отъ чистаго сердца: спасибо 
_ вамъ, слава Богу, что вы живы и таке славные люди. Я ужасно 
‚жалЪю, что не былъ въ БахчисараЪ. Я долженъ былъ тамъ быть, а 
‚ главное самъ хотьлб душевно. Довольно я нажился въ пустопорож- 
_ немъ обществЪ, мнЪ нужно Ваше и ихнее. Но Ш. какъ-то такъ глупо 
 перековеркалъ мое положен!е относительно ихъ, что оказалось невоз- 
можнымъ позхать просто, такъ, какъ мы Ъздили къ этимъ братьямъ 
охотникамъ !). Нельзя было просто поЪхать, потому что Ш.‘ такъ 
_ сдБлалъ, что, неизвЪстно почему, сталъ приходить ко мнЪ, точно къ 
‚ попу’ звать къ родильниц®. Родильница помираетъ, а попъ не идетъ. 

— Такъ мн можно уЪхать въ Барнаулъ? Жена больна. Вотъ 
съ какими р%5чами онъ ко мнЪ приходилъ. Выходило такъ, что если 
° я не пожду въ Бахчисарай, то у него жена умретъ, и вообще я его 
задерживаю. Онъ въ чемъ-то тамъ объщался, и не то я, не то они 
его «не пущаютъ» ‘Ъхать изъ-за меня, пока не привезетв. (Вотъ 
° вЪдь какое недомысл!е!). ЗачЪмъ меня привозить «силомъ», когда я 
‚ самъ хочу ихъ видЪть и быть у нихъ. ВЪроятно, онъ имъ обЪщалъ, 
т что‘я буду давать каке-то отвЪты, какъ оаннъ Кронштадтскй; они 

° будутъ спрашивать, а я прорицать. 'Вотъ отъ этого-то я ине позхалъ, 

такъ какъ просто хотЪлъ повидаться съ людьми хорошими, а къ до- 
‚просу идти не пожелалъ. 

— Извозчикъ готовъ сейчасъ!.. 

Чисто какъ къ попу. 

—щ Батюшка! Помираетъ, родитъ!.. 

Ш. очень добрый парень, но самовольно произвелъ меня въ не- 
° подобающ чинъ: учителя и указателя путей—разъ; а другое: обЪ- 
’ щалъ этого попа привезти: «Привезу!» Я ужасно жалЪю, просто 
‘скорблю, скорблю душевно. Вотъ дуралеюшка какой! Сдзлалъ то, 


1) Къ издателю „Сибирской Газеты“, Н. А, Толкачеву и его брату П.А. 
№ 10. 4 


Ъ, ‘опрокинувшйся. на него, и гдз именно онъ получаль 


_Ттакъ кончается описане пережитыхъ имъ треволненй.—У него кровь 


ужасными, что онъ отказался Ъхать дальше на лошадяхъ, и решилъ. 


ия бы поправился, и мысли бы мои посв5ж$ли. МнЪ и теперь во. 


что я не видалъ самаго для. меня важнаго.. Даже. упорство 
°›  возбудилъ во мн, болванушко!.. » МИ ИЕ © 
‘Письмо кончается довольно ми совЪтомь сок] 
В отит срокъ моей ссылки постепеннымъ передвиженемъ на востокъ 
«вплоть до Сахалина, а оттуда на пароходЪ добровольнаго флота 
черезъ Америку, Парижъ и-—въ Петербургъ», и сердечными призна- — 
нями: «Поцзлуйте перваго—Здановича. Я его люблю, и П. А. люблю. — 
_ Подлюбливаю и Волховскаго, Феликса Вадимовича, и если не вполнЪ, 
‘то потому, что онъ хочетъ жениться. Я противъ брака. Впрочемь (Е 
не мое дЪло»... 


| 


И. 


Конечно, сношеня Успенскаго съ револющюнерами не проходили > 
_ безсл®дно: были случаи, что онъ самъ принималъ участме въ кое-_ 
какихъ дЪлахъ револющюннаго оттзнка и, за свои «предосудительныя» - 
знакомства, числясь вообще «неблагонадежнымъ», два раза имЪлъЪ дъло 


_ просами, находившими отражен, съ одной стороны, въ газет® «Впе- т 
_редъ» Лаврова, съ ея проповфдью «чистой пропаганды», и съ другой— К 
°® въ органахъ боевого направлен, гдЪ рекомендовался путь «пропа- ’_ 
_ / ганды дъйстйемъ». Во «ВпередЪ» онъ напечаталъ фельетонъ «Шила 

о въ МЪшкЪ не утаишь», воспроизведенный съ нзкоторыми сокраще- _ 
_ ными въ апрЪльской книжкЪ журнала «Современность» за 1906 г. а 
Выступлен!е въ революцюнномъ органЪ, несомн$нно, доставило | 
Гл. Ив. удовольстве, какъ первая попытка писать не «для лавочки», 
потому что, когда вскорЪ появилась въ газет замфтка присяжнаго — 
_ повъреннаго А. А. Ольхина о русскихъ судахъ, онъ послалъ ему вы- _ 
_ р%®зку этой статьи вм$стЪ съ своимъ фельетономъ, чего не сдълаль ы 
| бы, при обычномъ недовольствЪ своими работами, и поощрялъ. его на ы 
о _ дальныйшее сотрудничество. ` 
и ‚ Въ письм$ была, между прочимъ, фраза: «присылайте нам 
’ еще», позволяющая допустить, что въ этотъ моментъ Гл. Ив. счи- 
талъ газету даже своимъ дзломЪъ. ы 
Эта. неосторожная Фраза оказалась чреватой послёдствями. | 
, Письмо къ А. А. Ольхину попало въ руки полищи, и на Успенскаго _ 
° было обращено внимане. Мало освфдомленные агенты, когда имъ 
1 было поручено слЪдить за Гл. Ив., скоро пришли къ выводу, что онъ _ 
и въ ПарижЪ играетъ такую же роль, какую П. Л. Лавровъ-- въ Лон- _ 
—  ДОНЪ. Этой нелзпой аттестащи соотвЪтствовалъ финалъ, получившй 
°—  ВЪ разсказЪ Гл. Ив. большой комическй оттзнокъ. Въ 1876г. Успен- _ 
° Г ск возвращался въ Россию. \ 
СА — Передъ Вержболовымъ, какъ полагается, отобрали паспортъ,— 
ый _разсказывалъ Гл. Ив.—Стою у своихъ вещей въ таможн®. Вдругь — 
| откуда- -то выплываетъ жандармский офицеръ и прямо ко мнЪ: «Вы— т 
° Г. Успенск?.. ГлЪбъ Ивановичъ?»—Да,—говорю. «Это ваши вещи?» 
и — Мои. «Неси, приказалъ онъ артельщику,—и вы пожалуйте за 
‚  МНОЙ!>... Очутился я въ присутствии... Вм$сто зерцала, бутылка го 


и и еще какой-то синй мундиръ. «По приказанию Ш отдь- 
_ лены Е. И. В. канцеляри, мы должны произвести у васъ обыскъ»,— 


рю. «А вотъ увидимъ-стъ!»... При помощи унтера стали перебирать 
` мои вещи... «Это-—что? Книга. Сад сюда!.. Письмо?—На столъ!». 


той рукописи. Перетрясли всЪ потроха... Насупился жандармъ и сталъ 
смотрЪть въ книгу, а въ ней—какъ разъ моя статья. «Вы изволите 
писать въ «Отечественныхъ Запискахъ»?—Какъ видите... «Гмъ!.. И 


- въ предписани не сказано, что вы—писатель. Просто говорится: «учи- 
тель Гл5бъ Ивановъ Успенскй»... И въ паспортЪ тоже: «учитель». — 
_Это я и есть, —говорю:— зване мое—учитель, а заняте—литература... 
Оба уставились на меня. «А позвольтв узнать въ какихъ же рево- 
_ люцюнныхъ дзлахъ вы замЪъшаны? Не будутъ же зря давать предпи- 
_ сашя объ обыскЪ и, смотря по результатамъ его, объ арестЪ?»—Ужъ 
этого я не знаю, — говорю.—Какой же я революцонертъ! , Такъ 
искренно я изумился... да и, въ самомъ дЪлЪ, какой же я револю- 
цюнеръ?—что жандармы переглянулись, что-то пошептали другъ другу, 
и ротмистръ торжественно произнесъ: «Вы свободны... Въ ПЕ 
_ разберутъ»... Ну, а въ Петербургь меня ужъ не трогали... 

Хотя Гл. Ив. и помЪстилъ фельетонъ въ газетЪ «Впередъ», но 
_ его симпатми больше склонялись въ сторону представителей «пропа- 
— танды дЪйствемъ», чфмъ къ ‹лавристамъ». Между прочимъ, ему при- 
_надлежитъ посл$днй толчекъ, заставивший П. Л. Лаврова признать, 
° что его «Впередъ» уже не отвЪчаеть настроеню молодежи. Въ 1876 т, 
«чистые пропагандисты» насчитывались единицами; молодежь, на- 


_шекъ надъ руководящими статьями редакщи. Для подтвержден этого, 
‘достаточно привести эпиграмму, относящуюся къ тому времени: 


Ех-профессоръ, ех-философъ— 
Револющи оплотъ, 

Онъ сидитъ верхомъ на ракБ, 
И кричитъ: „впередь впереды“. 


фова и сумЪлъ схватить отрицательное отношен!е къ нему въ своемъ 
разсказЪ «НеизлЪчимый». Какъ изв$стно, герой разсказа, дьяконъ, 
ищетъ средствъ привести себя въ равновЪз се отъ проснувшейся со- 
вЪсти и останавливается на чтени книгъ въ предположении, что оно 
можетъ «возстановить душу»; читать же книги хочетъ не «мимолет- 


«ВЪ самую точку, въ корень». ПослЪ предложенйя разныхъ сочиненй, 
‚ не удовлетворившихъ радикальныхъ запросовъ дакона, докторъ (дру- 
т `тое дъйствующее лицо разсказа) предлагаетъ ему, наконецъ: 

2 й — Не хотите ли вотъ «До человЪка»? 


т Даконъ съ радостью ухватывается за эту статью П. Л. Лаврова, 
°  сталъ читать, но скоро пришелъ къ выводу: «Ужъ и трудно же на- 
й 4* 


- _ говорить бравый ротмистръ.—Но у меня нЪтъ ничего запрещеннаго,—_ 


_ Былъ у меня номеръ «Отечественныхъ Записокъ» и листочки нача- 


эта рукопись тоже предназначается для журнала?» —Да. «Странно! 


_строенная болзе революцонно, не прислушивалась больше къ голосу. 
у «Впередъ» и въ своей оцЪзнкЪ этого’ органа доходила даже до насмЪ-_ 


Чутюй Гл. Ив. тоже не раздЪлялъ запоздалыхъ взглядовъ Лав-. 


‘ныя», не «Португалова», даже не «Шлоссера», а такя, что били бы. 


писано!.. ВСВ. эти. ТЫ? 
_новорожденнаго», над формъ»— цитаты 1 
. _ прюбртающы юмористический оттБнокъ въ попыткахъ го 


гадать ихъ смыслъ. 
П. Л. познакомился съ этимъ разсказомъ У спенскао какъ. 


— а, — говорилъ П. Л. ‚—этотъ разсказъ но ка. 
_ доказательство, что мои писаня не удовлетворяютъ. Я знаю Гл. Ив: 
о `Онъ-—фотографическая пластинка, схватывающая лишь то, что и 
р хорошо продумано. Онъ никогда не позволилъ бы себЪ ставить меня 


;. револющюнную ‘пропаганду, Гл. Ив., тёмъ не`менЪе, въ 1877 г. бы. 
в ‚ привлеченъ въ СамарЪ къ дознанию. о распространены «преступных 
о Е ‘идей» среди семинаристовъ. >. 
_  Успенскй жилъ въ то время въ Сколковф%, имЪни КМ: Си 

®  рякова, гдЪ его жена была учительницей въ сельской школЪ, а сам 
о онъ, помимо литературы, занимался дзлами ссудо- сберегательнак О 

у товарищества вмЪстъ съ бывшимъ семинаристомъ Александровскимъ.. 


семинарской науки и незамЪтно для себя такъ втянулся во всЪ и 
помощи крестьянамъ,. что къ концу лзта переживалъ уже душевну 
_ драму: стоитъ.ли возвращаться въ городъ ради какой то герминефтики, 
_ философи, когда здЪсь, въ деревнЪ, столько живого дфла, когда чу 
_ ствуешь и сознаешь, что приносишь пользу безпомощному,. темно! 
_ люду, и самъ съ жадностью набираешься знанй, чтобы еще больш 
расширить кругъ служеня народу? Бросить этихь обиженныхъ, ‘обой: 
°денныхъ людей, опять отдать ихъ въ лапы мроЪдовъ, кулаковъ и др - 
_гихъ эксплоататоровъ, создающихъ свое благополуче на ихъ, заб 
_  Тости, бЪдности и невЪжеств®— ради чего? Чтобы кончить курсъ въ. 
их семинарм и ме поповскую и эту длиннополую клАмину, точно 


‚ ятельной его личности, да и тотъ фактъ, что онъ-—писатель, прида- — 
валъ притягательную силу общеню съ нимъ. Въ числЪ посвтителей 
его очутился, между прочимъ, одинъ пройдоха изъ зажиточных’ 
‘крестьянъ сосЪдняго с. Богдановки. Грамотей, ловк дЪлецъ во вс 
‘областяхъ личной наживы, онъ часто заглядывалъ къ Гл. И. не бе 
задней мысли: дать ему матералъ для «обработки» кого-либо и: 


> враг ВЪ или ‘обидчиковъ. То. разскажеть про мошенническую 
род$лку барина, якобы «нагрвшаго» его при продажЪ пшеницы, то 
иведеть гнусныйший фактъ изъ сношенй съ молоканами, тоже будто-. 


ольно часто встрЪчались таке поставщики матер!ала съ задней и 
‘мыслью и не только изъ среды, гдЪ неразборчивость въ средствахъ _ м 
вполнЪ естественна, а изъ круга людей культурныхъ, развитыхъ, счи-_ 
‘тавшихъ себя прогрессистами, какими были разные земсюе и друге _ 
бщественные дЗятели. Сидитъ, бывало, какой-нибудь земецъ передъ ть 
л. Ив. и нанизываетъ фактъ за фактомъ для посрамленя въ печати — 
енавистныхъ ему представителей «БЪлой Араши». Успенскй слуг СЯ 
етъ, пощипываетъ свою бородку, и потомъ—вдругъ статья, гдЪ о 
БЪлой Араши» ни слова, зато художественно нарисованъ портретъ. 
«либерала», не. замъчающаго, что вся его дЪятельность—мыльный пу- 
зырь. Или желЪзнодорожникъ, недовольный порядкомъ въ мЪстЪ своего у 
`луженя, развиваеть цзлую систему нововведенййЙ съ расчетомъ ^_^ 
стр®тить защиту ея подъ перомъ Успенскаго,—и вдругъ очеркъ съ 
Цфлымъ рядомъ желЪзнодорожныхъ преобразователей, воображаю- в $ 
и хъ, что они дЪло дзлаютъ, когда на самомъ дЪлЪ лишь «толкутся = 
пустого мЪста». Такъ же ошибся въ значени своихъ разсказовъ . 
для Гл. Ив. и богдановскй кулакъ. Получивъ, однажды, новую книжку. д 
Отечественныхъ Записокъ» со статьей Успенскаго, онъ, къ ужасу — 
ему, узналъ, что всЪ его разоблаченя разныхъ конкуррентовъ, р , 
навистныхъ ему сосфдей—помЪщиковъ и молоканъ послужили ав: > { 
ру лишь канвой для характеристики кулаковъ, опутывающихъ де- ь 
ню, при чемъ, одинъ, наиболЪе типичный, очень похожъ на него; 
Ъ родъ какъ портретъ»... # 
_ Вскип®ло негодован!емъ сердце богдановскаго кулака и онъ. пред-. 
‘принялъ рядъ выслЗживан!й полицейскаго сыска, чтобы передъ лицомъ_ 
_ власть имущихъ обнаружить въ Гл. Ив. «опаснаго» человЪка, подры- 
ающаго всЪ основы ‘россйскаго государства. Онъ наводилъ справки 
И прзжающихъ изъ города навЪстить Успенскаго, и объ. 


и 


ПР. 
— Такъ ее твой пишетъ, говоришь? 


— Пишетъ. 
_ — Ну, а писемъ много получаетъ? В, 
_ — Какъ почта—такъ и везутъ: письма, газеты; книги бываютъ... 


— Такъ вЪдь этакъ у него вороха бумагъ накопляются. Неужто а 


а Которые бережетъ, а что не р РИ. въ о | 
печку... в. 
_ — Въ пе—ечку?.. И на твоихъ глазахъ жегъ? в: 
— Жегъ. 

Молчан!е. 

— Такъ жегъ, говоришь? - 


к; 


ыы «ЖегЪ. Е. А 
а ЕМЪ... \ к» 


й о Ив. позхалъ въ Самару ист съ и - и ба , 
новились въ номерЪ довольно невзрачной гостиницы, тдЪ жил: , 
ия _ отджлялись другъ отъ друга такими. стЪнами, что «каждый могъ сл 

в ® шать дыхане другого»... Въ такой-то прозрачный номеръ пришли къ 
_  Александровскому его товарищи—семинаристы, и скоро завязал 
‚ общ разговоръ о значени духовенства для народа. Довольно час 
‚слышался. голосъ Успенскаго, и всяюй р ВЪ отвЪтъ раздавал. 


довольно позорные для служителей алтаря... Вдругъ дверь сосЪдняго | 

_ номера распахнулась и на порог$ появились два жандарма въ сопро-. 
_вождени богдановскаго кулака... Оказалось, что кулакъ ‘случайно. 
очутился сосЪдомъ по номеру съ Гл. Ив., подслушаль его разговор’ о 
УС, семинаристами и сбЪгалъ за жандармами, дабы они своими уш: им 
_ убъдились, какую преступную пропаганду ведетъ_онъ среди молодеж 
’Жандармамъ удалось записать нЪсколько фразъ, произнесенныхъ. У 
о оиы Конечно, актъ-—и началось дЪло. ты 
р счастью для Гл. Ив, въ то время начальникомъ _ жандар 


ей оный и толковый а не допускавший арестовъ по мое } 
‚ стякамъ, и Гл. Ив. могъ спокойно уъхать въ свое Сколково. — 
_Твмь не менЪе, онъ былъ привлеченъ къ допросу. 


} кавинористаний пробить полковникъ. 
т Это`не я, а кн. Мещерскй, —отвФтилъ Гл. Ив. 
= Какъ МещерскИ? 


читалъ ‘его отзывы о духовенствь... Жандармы кое-что уловили — 
‘слова кн. Мещерскаго, а не мои.. т 

„ о — Смальковъ расхохотался, разсказываль Успенсюй, — а все) 
таки попросилъ меня дать показан на бумаг®... Я принялся писать.. Ян. т 
кое, знаете, смшливое настроен!е охватило меня, что у меня вышель — 
превеселенькй фельетончикъ... Я изобразилъ, какъ мы сидимъ въ о и 
‚мерз, а къ сосфдней двери прилипло ухо ‘кулака... За нимъ еще два... | о 
Каждое съ жадностью голоднаго сыщика ловитъ... слова Мещерск: 
р 2 В самы цитаты... Никогда такъ живо `и легко не писалось! 

ры И можно представить, какой, дЪйствительно, богатый матералъ. 


_ «фельетончикъ» хранится въ. АрхивЪ `Казанской Судебной Палаты, 
откуда черезъ годъ или два Успенский получилъ увЗдомлене, _ 
^ ДЪло о его преступной проаАНО, прекращено... по. а. 
повелфнию. х 

— При чемъ же тутъ высочайшее повел не? —съ недоумьнй 
спрашивали Успенскаго. | ":. 


— ОА видите ли, Е вмЪшалась. в 5 
_— —_ Какая труба? , я 
_ — Фаготъ... Есть у меня прятель инженеръ Горбуновтъ... играетъ = 
‘на _трубъ. И насльдникъ престола ') обожаетъ этотъ инструментъ. 
_Сошлись на музыкальной почв, Горбуновъ-то и разскажи его высо- 
честву про кн. Мещерскаго, какъ онъ попалъ въ преступники. 
°— Такимъ-то манеромъ, черезъ трубные звуки, и получилось высочайшее чи 

_повелфне... | еж 


М. ух 


о 1877 г., благодаря своему близкому знакомству съ док- ь 
х торомъ 0: Э. Веймаромъ, Гл. Ив. узналъ, что замышляется устрой- сме 
_ ство побЪга изъ Литовскаго замка одного изъ видныхъ «лавристовъ», м 
ЕС Симановскаго, и захотЪлъ` непремънно «испытать ощущеня» = 1 
_ВЪ качествЪ участника этого рискованнаго предпр/ятия. АЙ 
у — Буду хоть вишни Ъсты—см$ялся онъ, вспоминая одну ИЗ 
подробностей побЪга кн. П. А. Крапоткина. Е 
Въ то время знаменитый «Варваръ» стоялъ на конюшн® Вей- | 
_ мара и за оказанную услугу пользовался такой ревнивой любовью С 
_ доктора, что, когда ‹лавристы» обратились къ нему съ просьбой дать = 


_ лошадь, онъ "наотрьзъ отказался отпустить ее въ «чужЯ руки» и = 


‘предложилъ поручить ему организацию «выЪзда» къ Литовскому замку. 
Такимъ образомъ въ дЪло вмЪшались дв компани. Одна вела сно- 2 


_шеня ‘съ Симановскимъ, а другая, по указан первой, должна была | 8 
_ ЯВИТЬСЯ ВЪ опредъленный часъ къ тюрьмЪ съ лошадью и съ нужнымь = 
_штатомъ людей для внфшнихъ операцй. Пробовали отговорить Гл. Ив. = 
_ отъ ‘задуманой имъ затЪи, главнымъ образомъ, изъ боязни подвергать _ 
_ риску любимаго писателя, отчасти и въ силу сомнзня, удастся-ли ему. и 
‚ ВЫПОЛНИТЬ ту или другую функц, какъ человЗку, не изловчившемуся › " 
ни въ какихъ конспиращяхъ. Но онъ такъ хотЪлъ, просилъ и такъо — 
° круто ставилъ вопросъ о довЪри, что, въ концЪ концовъ, согласились = 


предложить ему наименфе рискованную операцю: «снять съ поста. . 

_ городового>. мы 

| По условямъ тюремной жизни, СимановскЙ могъ сдфлать по- и 
‘пытку къ побгу только въ шестомъ часу утра. НаканунЪ назначен- 
_наго дня была вечеринка въ квартирЪ присяжнаго повфреннаго Через” а 

® брякова, куда былъ открытъ доступъ даже «нелегальнымъ» людямъ. = 
® Этой квартирой и р%»шили воспользоваться, какъ для предваритель- 
>% наго собраня всЪхъ участниковъ въ устройствЪ побЪга, такъ и для - $ 

| 


р. ‘превращен я одного изъ танцоровъ на вечеринкЪ въ выЪздного кучера. — 
° Когда въ 4 часа ночи подъфдетъ къ воротамъ дома О. Э. Веймаръ \ 
288 _на своемъ «ВарварЪ». Гл. Ив. очень занимало это совпадеше наруж- 
_наго веселья съ коварнымъ замысломъ. 

е — Настоящее заговорщики!—говорилъ онъ.—Поютъ, танцуютъ, _ 
— а на ум8—ЛитовскЙ замокъ!.. Вы не очень увлекайтесь танцами— _ 
_ оберегаль онъ будущаго кучера:—вспотЪете—а потомъ на мороз! 
_ Долго ли простудиться?.. 


1) Влосл6дстыи императоръ Алекеандръ Ш. 


ОЕ 


Въ 5 часовъ утра вс№ «заговорщики» были у Литовскаго замка. 
Побъгъ не состоялся, потому что, какъ оказалось впослЪдстви, Сима- 
новскому не удалось подпилить тюремную р$шетку и выскочить изъ 
окна въ переулокъ, гдь стоялъ «Варваръ». ТЪмъ не мене, Гл. Ив. 
выполнилъ возложенное на него порученге. 

— Минута въ минуту, какъ было условлено,—разсказывалъ онъ— 
я подошелъ къ городовому, вынулъ папироску иговорю: «вы курите?» — 


Покуриваю,—говоритъ,—а вамъ не спичку-ли? —«Да». Онъ зажетгъ 


спичку, и’мы закурили. «Скажите, какъ пройти поближе на Садовую?» 
спросилъ я. Городовой сталъ объяснять. Я оказался такимъ непоня- 
тливымъ (вЪдь такъ полагается по программ$Ъ?), что все переспра- 
шивалъ: «сначала, говорите, напразо? а потомъ налЗво?»... Всячески 
старался, да вотъ не вышло! 


\. 


Всего оригинальнЪе было выступлене Гл. Ив. въ роли «само- 
званца». Какъ извЪстно, среди сторонниковъ разныхъ теченй револю- 
щонной мысли начала 70-хъ годовъ совершенно особую позицию зани- 
мали единичныя личности, мечтавшия организовать бунтъ на почвъ 
СЛВПОЙ «вЪры въ царя». Судебная хроника отм$тила активное участие 
Я. В. Стефановича и Л. Дейча въ Чигиринскомъ дфлЪ, гдЪ фигури- 
ровала «золотая грамота», приглашавшая отъ имени царя отбирать у 
пановъ землю и, въ случаЪ сопротивленя, расправляться съ ними 
«своими средствями». Задолго до этого дФла, сторонникомъ еще болЪе 
замысловатаго плана былъ саратовскй уроженецъ, изъ дворянъ, Г. 
Если Стефановичъ строилъ свою попытку на недомыслЛми крестьянъ 
относительно Александра П, связавшаго свое имя съ уничтоженемъ 
кр$постного права, то Г. исходилъ изъ предположеня, что при 
крестьянскомъ невЪжествЪ достаточно имени миеическаго «Констан- 
тина», чтобы организовать бунтъ. Въ саратовскихъ кружкахъ моло- 
дежи этотъ взглядъ не встр%®чалъ сочувствя, и, при оцЪнкЪ Г., отм$- 
чался, какъ курьезъ въ его м!росозерцанм вообще оригинальнаго 
челов$ка. Говорили о его р5Ъдкой способности къ пропаганд% . среди 
крестьянъ при умЪньи владЪть въ совершенств$ простонароднымъ 
языкомъ; говорили о большой склонности къ литератур, вЪроятно, 
’находившей приложене въ то время въ составлении какихъ нибудь 
прокламащй '!): но никогда не упоминали, чтобы онъ пытался претво- 


рить въ дзло свою идею. Несомнфнно, и самъ онъ, вращаясь среди 


крестьянъ, не пускалъ въ ходъ своего «самозванца». , 

Но вотъ судьба сталкиваетъ Г. съ Успенскимъ. Какъ часто 
бывало въ сношеняхъ этого большого писателя и человзка съ людьми, 
искавшими общен!я съ нимъ, послздне до такой степени очаровыва- 
лись его умомъ, проницательностью и обаятельными свойствами его 


характера, что чувствовали потребность не только говорить съ нимъ 


*) Ставши виослдствуи эмигрантомъ, Г. писаль въ „Набат“ П. Н. Ткачева и 
ВЪ „Библотек русской и иностранной беллетристики“, короткое время выходившей 
подъ редакщей А. В. Каменскаго. : 


г но и пров рять НОСТЬ СВоихъ взгля-. 
освъщенемъ предмета съ точки зрфня любимаго писателя. ны 
дивительно поэтому, что и Г. договорился съ Гл. Ив. до своей. 
Ли о «Самозванцз». 

_ Отсутстве у Гл. Ив. предвзятыхъ взглядовъ на явленя русской . 
> изни, гдЪ самому ему приходилось встрЗчать не мало «загадокъ» и |. 
5 несообразностей, всегда располагало его къ наблюденю, къ провЪркЪ. = 
`Надо еще замЪТить, что въ тъ годы въ его характерЪ сказываля = 
_ временами какой-то игривый задоръ, толкавшЙ его въ сторону по- ых . 
‘ступковъ, казавшихся въ другое время немыслимыми въ связи съ его р 
_ обычной сдержанностью... И вотъ въ головЪ Успенскаго мелькнула _ 
МЫСЛЬ: «а если попробовать «Константина»? Е ый 
’ Передать разсказъ Гл. Ив. въ подробностяхъ, со всфми отт%н- :% фу 
‹ами его остроумя,—немыслимо. Его манера говорить образами, упо-’ 2 
треблять неожиданныя сравненя, полныя юмора, не говоря уже о 
выразительной мимик$ и жестахъ,—не поддаются воспроизведеню. _ 
Я Я могу дать лишь жалк!Й скелетъ его разсказа, предоставляя т5мъ, = 
° кто помнитъ Успенскаго, представить, въ какую художественную м 
Форму отливался, въ его.личной передачЪ, этотъ любопытный эпизодъ. 0. 
в ДЪло происходило зимой, кажется, въ Тульской губернии. 

_ < Мы рЪшили попробовать, —разсказываль Гл. Ив.—Ну-ка, да-_ 
е говорю, пустимъ въ ходъ Константина!.. Распредфлили роли. 
Константиномъ будете вы,—говоритъ Г.—ла я въ родЪ какъ его = 
олочный братъ-—мамкинъ сынъ.... Досталъ онъ мн тулупъ, кры- 
ый чернымъ сукномъ, чтобы его высочество не замерзло въ дорог$ = 
° въ своемъ пальтишкЪ на сторожковомъ мЪху, а себЪ—короткй по-. а 
УЛ ушубокъ по колЗно и треухъ на голову... Вы видали Г.?... НЪтъ... Нельзя — о 
сказать про него: «одно изъ славныхъ русскихъ лиЦЪ». .А въ.этомъ Аб 
остюмчикЪ съ своимъ кривымъ глазомъ вышелъ... истинный мамкинъ ж 
ынъ!.. Раздобыли лошаденку съ дровнями и поЪхали... Я лежу вв = 
саняхъ, зкрывшись изъ скромности воротникомъ, а мамкинъ сынъ— = 
на облучкЪ, въ валенкахъ.. 

о Лошаденка дрянная, не царскаго завода... Былъ воскресный день... 
Вотъ прзжаемъ въ первую деревню, мой лейбъ-кучеръ приворотилъ 
_ къ кабаку. Я лежу, закрылся поплотнфе, а мамкинъ сынъ пошелъ 
| кабакъ... Что онъ тамЪ говорилъ, что двлальъ—не знаю, только — 
ходитъ изъ кабака въ сопровожденми двухъ-трехъ мужиковъ и не- ' 
сетъ бутылку водки со стаканчикомъ... Снялъ шапку. «ОтвЗдайте, 
_ говоритъ, ваше высочество!..» Меня такъ и обдало жаромъ... ВЪдь не — 
оро привыкнешь къ такому титулу!.. Я взялъ стаканъ, стараяь = = 
по возможности скрыть свое царское обличье... А мамкинъ сынъ, = 
вижу, подмигиваетъь мужикамъ; поднялъ руку и произнесъ загадочно: 
в будетъ! Недолго ужъ ждать!..» Онъ почтительно взялъ 
у меня пустой стаканъ, ушелъ въ кабакъ; за нимъ—мужики... Пре- 


д откровенно, 7х 


5 ль 
и 


скверное, скажу вамъ, положене: быть высочествомъ и лежать въ. ой 
° дровняхъ въ ожиданм своего кучера!.. Угостивши вЪЗрноподданныхъ 2 
остатками водки, мамкинъ сынъ вернулся наконецъ; вскочилъ на Кы 


роблучекь, а на крыльц кабака—уже съ пятокъ мужиковъ... «По- 
° малкивай, ребята! Знай: будетъ ваша!» —крикнулъ онъ и съ этими 
7 г ь 


_что- то несуразное, загадочное. ыы ке" вотъ. ‚ несусибтная 
та. ‘суевфрные умы что-то улавливаютъ, 


_ рается надежда... Меня охватила лаз оторопь, ‚ р 
‘луйте,_ тю въ простые смертные!...>_ ночевали. гв то 


` представьте, у одной. околицы—цФлая толпа|... 


и. съ 
_ бомъ-солью!... Я закутался поплотнЪе. Вижу: поснимали шап 


_скаются на колни... Г. остановилъ лошадь—толпа хлынула къ с НЯ 
«Рано, православные, говоритъ мамкинъ сынъ, —рано! _Нельз е 
м ‘обозначиться!.. 


Молчокъ, ребята, молчокъ!» Я лежу, думаю: 


ЕС 
} ое: Вдругъ: «Ваше высочество, ОЕ ихъЪ милостивь | 
р 


Г те архива Г. И. Успенекаго.. 


“ 


Ред. 


_ Отрывок изъ автобтографи Глфба Успенскаго ').. 
Ой м 
-  ГлЪбъ и Успенский. Родился въ ТулЪ, въ 43 году, 14 но-_ | 
бря. Семейство его состояло, —болышая часть ‚—духовнаго званя; = т 
тецъ Иванъ Яковлевичъ, а мать моя была изъ семейства ГлЪба 9о-_ у о | 
ича Соколова—это семейство по тому времени было образованное. 
т 9Эомичъ. ‘происходилъ едва ли не изъ крестьянскаго _ сословЯ, 


да те и куда 2) отецъ и мать отвезли меня гостить и учиться. 
лЪбъ Оомичъ ‘любилъ меня и хот$лъ оторвать отъ семейства. Тамъ 
я учился въ школЪ у вдоваго дьякона. Въ ТулЪ семейство Соколовыхъ 
переззд$ изъ Калуги поселилось въ собственномъ ДомМФ, такъ какъ_ 


ыхъ имуществъ. РИ 
былъ художникъ, артистъ Михаилъ ГлЪбовичъ удивитель-_ 
ный скрипачъ, Дмитрй ГлЪбовичъ впослЪдстви вюлончелистъ, учился 
авыдова. ВсЪ р$шительно писали въ СовременникЪ, въ Искр®. роста 
. Толстой сносился писменно съ Г. ©. о разныхъ предметахъ 


:. ея Точками обозначены неразобранныя ‘слова. 
м 3 Т, е.—въ Калугу, гдЪ Гл. Оомнчъ служиль въ палатф гос. имуществъ. 


рис О волостные Ши писаря и тяж 6 
_ были мнЪ хорошо изв5стны. о гимнази я учился. съ 


\ ще люди не застоявшеся на одномъ мЪстъ И имвюще исто 
_ скую б1ографю. Первый годъ я сидЪлъ на послздней скамейк 
` ЛЪтомъ мнЪ предложилъ брать уроки учитель французскаго язы 
° появились товарищи изъ лучшихъ учениковъ Ив. Ил. Петрунке тЪ 
_М. И. Петр. и ихъ отецъ были мнъЪ знакомы. Съ Ив. Ил. и М. И 
° ия впослЗдстви жилъ въ Петербург» въ домз Штрауха. (когда 
а р въ Русскомъ СловЪ) и потомъ постоянно им5ли знаком 


_ зи я кончилъ курсъ въ 61 году '). 19 февраля въ соборЪ,. тД%. МОЕ 
_Феодосмя, служили благодарственный молебенъ объ освобожден А 
° крестьянъ 19. февраля. Мои сестры учились въ пан юнЪ Кораческой (?) о 
® Одна изъ ея дочерей впослЗдстви Менщикова, пЪвица. _ Изъ Чер 
’ гова я узхалъ въ Петербургъ. Произошли студенческе безпорядк 
начиналось новое время. Помню сцену въ залЪ Не... говоритъ 
резневскйй... ры Въ ь Кронштадъ. (Эти времена можетъ до 


а и поступилъ на 2-ой курсъ. ЗДВСЬ долго голодалъ. Отець мой 
_ разорился семья была большая, но я получалъ 25 руб. ЛЪтомъ я. 
- Ъхалъ въ Черниговъ и тогда делижансъ ходилъ отъ Москвы, через 
до Чернигова. Ъхалъ я однако въ лЪтнемъ пальто, а рядомъ сид 
дерев(енская) баба прислон(илась) и пригр$Зла меня. Въ Черниг а 
отецъ мой чувствовалъ себя плохо и очень жалфлЪ, что я плохо 

учился и истратилъь и заложилъ золотыя часы, шубу. Онъ. гор 
страдалъ. Въ делижансВ я вызхалъ осенью опять въ `Москву и 
г халъ въ 62 году (осенью) и здЪсь тогда я сталъ писать въ раз. ж 
р налахъ, Зритель, служилъ въ типографии Каткова (польское ВОЗ 
Не; оо 
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Зат5мъ я `перешель въ типографию... гд5 печатался. д те 
_Жилъ я у одной М-те гдЪ были швеи. ОДИН изъ разсказовъ каса- 

ется этого времени. Въ конц 63 года я выЪзхалъ въ Петербург 
_ прИхавъ туда остановился у Я. В. Успенскаго. Былъ со мной раз- 
сказъ «Старьевщикъ», который я отнесъ въ Б(иблютеку) дл(я) (чтен!я). 

‚ издав(авшуюся) Боборыкинымъ, Въ 1юл5 64 года я о И. е.. 
_ © смерти отца. Въ то время жилъ у Н. В. и М. В. ?). В 
У меня знакомый ректора Петерб. университета Рожестве! 

одна изъ дочерей его была женой Андреевскаго. Черезъ него. 
удалось выхлопотать въ Мин. Государственныхъ И. на четыре. года’ 
о 400 рублей пенсю матери на обучеше ные Получивъ Фу 


1) Въ 61 году я присутствоваль на похоронахъ Н. А. Добролюбова. Ри Г 
‘рили Чернышевскй и Некрасовъ. 
2) Успенскихъ. 


да опять ‚ возвратился въ рб, ВЪ дилижансь, который шелъ. 
езъ Овручъ. Польское дЪло продолжалось и въ Овруч я долженъ 


риа Пр!Бхавъ въ Петербургъ поселился въ домЪ гдЪ жилъ съ 
-. . Во время студенческихъ безпорядковъ а въ 64 году помЪ- 
аль р. Благосв®тлова. Остановясь у В. . а, я н%сколько времени 
_ пробылъ у него и печатаясь у БлагосвЪтлова перезхаль на Николаев- 
скую гдз и писалъ въ Русскую Мысль (?) Писалъ цЪлый годъ. Лфтомъ' 
опять былъ въ ЧерниговЪ, взялъ мать привезъ ее въ Тулу, куда раньше 
‚переБхали мои сестры Александра, Лизавета, Маня (?) — всЪхъ ихъ 
перевезъ пр!хавш!й въ Черниговъ братъ моего отца Михаилъ Яков-_ 
левичъ. Изъ Тулы я проживъ н$сколько дней писалъ въ Искр$ и 


‚прошелъ въ писани гдЪ придется у кого часто я работалъ, у Генкеля, 
_ ВЪ НедзлЪ въ Русскомъ базарЪ и друг. 65 году я отдалъь Некрасову. 
5 п .. . Дневникъ — онъ разсердился; ‘но съ. . . . позволилъ 
-) . Растеряева улица и затЪмъ я. .. . я узхалъ въ Тулу 
жилъ на `Большой улицз и писалъ здЪсь.-—66. Покушене на Госу- 
даря. Пр!Вхалъ въ Петербургъ засталъ А. Н. Некрасова въ редакщи, 
_онъ собиралъ послздня бумаги, Современникъ запрещенъ. Съ этого 
года, съ мая мЪсяца .. . . ГДЪ онъ живеты ЛЪто все провелъ. 
66 года, появилось дло, я тамъ написалъ одинъ разсказъ Н. В. У. 
_и помЪстилъ и 3 ч. Растеряевой улицы. Въ томъ же году открылся. 
енскй ВЪстникъ.—_Много тамъ чего наврано. 
‘У кого узнать обо мнЪ: 

_  Знаютъ обо мн$ Ольга Николаевна Фигнеръ, А. И. Писаревъ, 
_Н. К. Михайловскй. — 
в Знакомство съ Гаршинымъ. Въ ЧудовЪ. При позздкз въ Тихвинъ. 
Колмыковъ. Одна минута величайшаго счаст!я (на Петерб. Сто- 
м Въ Чудов знакомъ Бирюковъ. 


т гдЪ жилъ Генкель. Потомъ на томъ м%ЪстЪ гдЪ былъ ка- 
 бакъ, холодъ, опорки, кухняи .. .. самъ онъ въ тулупЪ читаетъ 


мыть полы. Письмо отъ Бирюкова о Паровомъ цыпленк$®. 

с Въ послЗднйЙ разъ я его видЪлъ, когда онъ приходилъ получать 
карточку Макушину. Макушинъ. . . . веселый, шелъ къ С. Илеру 

о. нар : .. . Балабуха, —«отличаемся». 

Кривенко, Когда онъ былъ въ Отечественныхъ Запискахъ. Потомъ 

‘онъ. издавалъ Слово, Русское Богатство на Знаменской во дворЪ. 

Русановъ. 

_ Круж. . . жилъ съ горячо его любившей женщиной-врачемъ. 

Она имЪла громадный успЪхъ и видя что Кр. . . .какъ то сталъ 

терять къ ней любовь, она тогда застр$лилась. 

Литературное утро у Тургенева 1). Однажды я пришелъ къ нему 


т), Въ ть 75—76 года. 
Ред. 


илъ испрашивать особаго разрьшеня у исправника. У яма стояли. 


_затЪмъ вызхалъь опять въ Петербургъ: въ Русскомъ СловЪ (65)— | 


- Знакомство произошло. Зналъ я его когда онъ поселился въ. 


отчеты о толстовскихъ засЪданяхъ. Зналъ что толстовки приходили. 


у 


‚онъ сказалъ, что зается _ р 
теки. Я. передфлалъ, ему. ‘разсказъ `Ходок 
сылалъ ко мнЪ письма, ‘чтобы я аккуратнфе. 'Одинъ 
_ за мной, были мы въ... .. и повезъ съ. собой | 
и принималъ. `Сидьлъ тутъ же Жуковскй. | | 
чалъ читать свой’ разсказъ Стучитв, удивительно. Потомъ 


и И мой; разбиралъ вставки.. 


` 


И. 


\ 


Орестъ Эдуардович `Веймаръ. 


| 


о 


ы ты Соловьева, 14 Мая 1880 г. приговоренъ, военнымъ. суд 
_ 15-льтней `‘каторгЪ ВЪ а но 16-го мая, въ. м к 


содержался Въ бала кр5»пости до ‘марта. 81 ® когда 

лвлъ цынгою, невралмею и плевритомъ, вслЪдстве чего. былъ п 
в ‘денъ въ Д. предварительнаго заключеня, а 23 Августа. того. 

года’ былъ отправленъ на те ЗдЪсь, до рае 84- го. го : 


— Письма Герцена къ Марко-Вовчку. 


: м 


` 28 поля этого года скончалась извфетная писательница”), лите- | 
турное имя которой, Марко-Вовчокъ, яркою зв$здою забяло въ кони — | 
_пятидесятыхь тгодовъ прошлаго столвыя. Шевченко ее благословиль, в. 
какъ духовную свою дочь, на дЪло служешя народу; еъ нею знако- — 
мились выдающуеея литераторы и общественные дфятели той эпохи, - 
ехищались задушевною прелеетью ея расцвЪтающаго таланта, и мно- 
1е, не въ меньшей степени, ея правдивою, непосредетвенною, живою 
_ Оставицяея пиеьма краснорфчиво свидфтельствують о томъ огром- 
номъ впечатлён, которое она производила на окружающихъ, о том 
глубокомь почтени, которое какъ-то само еобою внушалось вефмъ,. 
ветупавшимь ©ъ нею въ личное знакомство. р. 
—  Какъ матемалы для бюографи Марко Вовчка, письма Герцена. 
далеко не самыя характерныя, но и онф вфрно отражають общее къ — 
ней отношене лучшихъ русскихъ людей той эпохи, и, сами по себЪ, 
_ драгоцённы. к. 
_ Знакометво Марко . Вовчка еъ Герценомъ началось въ 1859 г, _ 
тогда же лЬтомь возникла перепиека, длившаяея до весны 1860г. — 
_ Посл этого векорЪ Герценъ перефхаль на постоянное жительство вв — 
_Парижь, тл® еще раныше поселилась М. А. Марковичь, и перепиека — 
стественно прекратилась. Въ 1867 году М. А. Марковичъ перехала — 
въ Петербургь, но Фздила иногда за границу и видфлась съ Герценомъ, 
тривозила ему статьи или порученя. Она и раньше доставляла для. 
Колокола“ статьи, — что, между прочимъ, видно изъ письма Герцена 

° оть 23 февраля 1860г., & также сообщала въ „Колоколь“ корревпон- 
_ денши и фактичееюй матермалъь изъ писемъ къ ней разныхъ лиць изъ — 
_ Роса. | иг 


у 


°— № Марля Александровна Виленская родилась въ 1835 году. Въ 1851 году она 
ышла замужь за извфстнаго украинскаго патр!ота и собирателя малорусскихь пфсенъ | 
` сказаний Афанася Васильевича Марковича, сосланнаго тогда въ Орель по такъ на- 
_зываемому Костомаровскому дфлу. Въ 1868 г. А. В. Марковичь умеръ, а вь середин® 

° 70-хъ годовь М. А. вторично вышла замужъ за М. Д. Лобача, на рукахъ котораго | 
_ она скончалась 28 1юля 1907 г. въ ихъ маленькомъ хуторЪ, близь Нальчика. 


и 


м: - . 
Аа 


р 


7 Тюля 10 Аша тоаа. 
5. дови?з \0094. 


Наконець то отъ ваеъ письмо съ обозначешемь мфета. А 10 я. 


уже начиналь дуться на васъ—во 1-хЪ за то, что вы точно Маццини— 
никогда ваеъ не найдешь—то въ Палермо, то въ Берн®, то въ Мад- 
ритв, во 2-хъ какъ же вы мн ни слова, ни строки о моей стальё— 
писанной только чтобъ воскурить вамъ фимамъ леети. Зато посылаю 
ее еще разъ. | 

Вашь червонный узз (больше чЪмъ король и козырный) — такая 
изящная прелесть, что я заочно поцфловаль вашу руку. А читали ли 
вы” Тургеневскую „Первая Любовь“. По моему это гораздо лучше 
„НаканунЪ“. 

Читать я вамъ буду многое—но между четырехъ глазъ. Миф 
очень рфдко хочется кому нибудь читать-—то что вамъ прочту. До 
10 Августа вФроятно мы здфеь. Въ 1$е оЁ \1е1ф или возлв я буду 
непремфнно къ прзлу Таты "). 

Прощайте. Напишите пожалуйста, получили ли пиеьмо. 
Отаревъ кланяетея и оба жмемъ руку. 
| А. Герценз. 

Тат. Петр. ^) гдз? 


1 
97 Тюля 10 Ара тоаа. 
Весет Ратк. 


Я разь писалъ къ вамъь въ Швальбахъ, Мармя Александровна — 
и потомъ ждалъ, что вы въ первыхъь Августахъ какъ енЪгъ на голову. 
Аненк. (Анненковъ) пишетъ, что его какъ вихрь забираеть 1а Вазче 
торе (?) и плыветь въ Англию. Тургеневъ ворочаеть и медленно высту- 
пиль изъ Сопзбалое. Въ 131е оЁ \У 1 (на, остров Уайтъ), будеть, какъ я 
вамъ писалъ, толпа русскихъ—я буду возлв. МнЪ очень хочетея вамъ, 
прочесть т нфеколько главъ, (которыя мнЪ стоили н%еколько лфтъ и 
которыми я быль до нынфшняго лёта недоволенъ), да только мн® бы 


‘) Наталья Александровна—старшая дочь Герцена. 


°) Татьяна Петровна Пассекъ-—кузина Герцена, авторъ извёстныхь о немь вос- 
поминаний. Я 


| ‚читать тлазу на глазъ, или В: 

) рекомъ, только это смышно,—но ‘не 

сглазу на глазъ, такъ я не буду по обычаю дурачиться, могу. 

ь грустень, если. буду. грустенъ- —и вы не будете развлечены. Я. 
вашего искренняго. суда, честнаго—вы-——какъ женщина — должны. 
ть, если что васъ шокируеть. Я вЪрю въ ваше сердце. А для. 
эти главы не р а" Ог—хъи 0. (Огаревыхъ и?) я о. ке 
читаль всего ')._ ; 
_ Видфли ли вы Тату? Я вю очень, очень доволенъ... Наши о 
ЛЬНЫЯ ‚дфла идуть блестяще. Объ этомъ при свидании. и 

Дайте вашу руку 
ГАЙ РИ, ерценъ. 


вл лая того взялъ большой листъ, чтобъ письмо показалось коротко, 
о сбоку): у 
у Вели. Тат. Петр. у васъ близко, скажите ей что я. получать 
мо оть Зоненберга (!) и что Медвбдева умерла (это Вятская дама к 
| ,. Былое и Думы). Тать въ Эмсь Фхаль я но позволю, это сти = м. 


Ш. 
15 Авиууста, 10 Аа тоаа. 
3. Тори’ \оо4. 


си: 


_ Туртеневь вчера уфхалъ на 13е оЁ \У 121 {— адресъ къ нему просто — 


= 


| а розё. гезё., 1506 ор ИМ. ы 
—_ Послвднее время такъ много было народу у насъ-—-и все мня 
ся лица, ‘очно на осмотру, идутъ, идуть правильно, кричать: „здравя’ 
аемъ!“, и опять идуть —такъ что я усталь; на меня тоже нахо- 
тъ иногда хандра—я знаю, что она мнё не къ лицу—а тутъ. 

лить еъ тёхъ поръ, пока снова начинаю шумфть. Вы знаете сол- — 

кую пеню | 

и Намъ ученье ничего, 
Впрочемъ очень тяжело! 


1 


\ 
_ 1) Вь одномъ изъ своихъ писемъ къ сыну, (Б: А. Марковичу), Марья Алексавд- 
а объясняетъ, что это были за главы, не читанныя Герценомъ никому полностью, 
ромф Огаревыхь и С. Рфчь вь нихъ шла о семейной храмф, пережитой Герценомъ’ 
з _У Герцена быль знакомый, —или даже праятель, — политичесюй поэть Гервегъ, 
пользовавшйся въ свое время громкою репутащею въ Гермаши, какъ одинъ изъ не- 
огихь современныхь литераторовъ-радикаловъ. Онъ написаль нашум$вшую „Иетор1ю 
ато“ и быль авторомь одного письма къ королю прусскому, за что быль высланъ — 
‚ Пруесйи; наконець въ 1848 году онъ приняль учасе въ баденскомь возсташи. = — 
Его голова была оцфнена въ нЪфсколько тысячь талеровъ, но Герзегу удалось бфжаль, и. 
нъ, выфстВ съ женою, укрылся у Герцена, у котораго долго зат мъ ‚прожилъ. Кадъ 
Бетно, онь и быль виновникомъ семейной драмы Герцена. 


66 -— 


Меня многое сердитъ-—даже еще раннее намфреше Саши жениться, 
‚его нЪмецкое состояше Наотапё жениха — невозможноеть покинуть 
Англию. До 28 я пробуду здфеь, потомъ къ морю. 
Говорять, что изъ Ваитетой® на М1 два шага (морекихъ). 
Я буду кь вамъ Ъздить. Тургеневъ очарованъ вами. 


Прощайте. Будьте здоровы. 
А. Герщень 


РУ 
84 Авуста 1859 


Рак Ноизе 
РИ 


Огаревъ сообщиль мн въ ВентнорЪ, что вы будете въ понедзль- 
никъ и прислаль мнЪ доброе, милое письмо ваше. Я тотчаеъ отпра- 
вилея въ Лондонь—и жду васъ второй день. ГД же вы? Здоровы вы? 
Когда будете напишите етрочки двЪ. Да получили ли вы письмо Ога- 
рева? 

Искренно, глубоко сочуветвующий вамъ и уважающий васъ 


Алек. Герценз. 
№ 
7 Сени. 1859 Рак Нопзе 
Еиам. 


Благодарю васъ за ваши строки, —благодарю за посфщеше и 


още (даже?) за намфрене. ХотЪлось бы мнЪ прислать вамъ англекихъ о 
книгь вели вы не прдите. Еели вы знакомы съ книгопродавцемъ _ 
Классенымъ, я могу прислать черезъ него. Для этого надобно знать _ 


котда вы ФЗдите, 
Вчера я для пробы поелалъь Колоколъь прямо на ваше имя. 


Читали ли`въ Атенеф отрывки изъ запиеокь И. И. Пущина. — 


Что за гиганты были эти люди 14 Декаб. и что за талантливыя натуры. 


Можно думать, что это писаль юноша, а онъ вспоминаеть въ. 


1858—0 томь что было между 1812—24. 


Какой кладъ хранится еще подъ ключемъ, спрятаннымъ отъ по-_ 


ищи. 


Мъ 106 _вашею. а `онЪ товорить, 
то о и потому больше о о 


ть а мы. рады оби вы еще прудите и это искренно _ 
и. дружески. Тат. Петр. Пассекъ передайте поклонъ, но писать м — . 
`ей _нечего.. Вы можоть читали въ „Былое И Думы“ о Корчевиной ку-_ 
В н%, это она и есть. | | рр а 


х 


и о за предложене, она, кажется, имфла на. 


а здоровы 
А. Герценв. 


НИ 
27 Сентября. Гопдоп 10 Ара тоаа. 
У. ой УИоой. 


и такъ вы не пруБдите. Я нЪеколько сомнзвалея и прежде. м 
рь я въ Лондонф, прЕБхаль вчера вечеромь —и тотчась посылаю 
м письмо изъ Росии. Надобно искать квартиры, учителей и пр. А > 
_ Вы пишите —что разепрашивали 060 мн и вее знаете о нашем — . 
а Вамь Тургеневь и Ан. (Анненков) могли сказать чо _ 
не отеталь въ этомъ-— хотя знать тдЪ вы было потрудн%е. — о 
ць тому вазадь я получиль изъ здфшняго почтамта огромный па- 


_ По русской мы я болыше пакеты распечатываю съ сер- О а 


у 


а 


А. Гер. 


ы ‚Скажите Тургеневу что я ого еильно благодарю —но что уже на- 
ь т ДлЯ И а Ольга °) Фдеть въ Парижъ. 


1) "Ону ихъ, Богдану. у и. 
_2) Вторая дочь Герцена. ‚4 


го ор 


УП. 


1 Октября 1859. БгихеЦез, 
Нок Вейе Упе,— ва. № 16. 


Мы остановились какъ видите въ Но] ВеЦе Уче. ` Напишите 
когда вы ФЗдите или просто прёзжайте. Я можеть пофду въ ереду 
вечеромъ. С 

Теперь, Мартя Александровна, позвольте иекренно поблагодарить. 
васъ за вчерашшй пруемъ, за то что вы обрадовались намъ—вы много 
знаете меня а Путе омуеть, но не знаете а соешг опует. Я такъ 
тлубоко благодаренъ и такъ долго помню хорошее, не потому что мало 
его испыталъ, а потому, межлу прочимъ, что жизнь еъ иностранцами 
и особенно съ англичанами такъ необычайно подымаетъ веякое чуветво 
человфческаго благовольшя и симпати— холодно туманнымъ фондомъ 
своимъ, отталкивающихъ, безсердечныхъ. Жаль что вы Фдите, я многое 
‚ еще показалъь бы вамъ изъ рукописей— но оставимъ до будущаго года. 

Писалъ сей чаеъ къ Мар. Каеп. Я вамъ отдамъ какой-нибудь 
‘подарокъ ей, игрушку или такъ вздоръ. и 

Пожмите руку вашему супругу. Ему я страшно обязанъ за за- 
мьчаше о народномъ языкЪ. Я много думаль объ этомъ. По дорогё— 
елушаю толпу на ярмаркз въ Брюсселф. 

Прощайте. Будьте здоровы. 

Дружески жму вамъ обоимъ руку. 

А. Герценх. 
Саша кланяется. 


УНЕ 


5 ноября. Ратк Ноизе. 
Ещат. 


Я никакъ не думаль, Маря Александровна, что вы такъ долго | 
заживетось въ Дрезденз, мнф здавалось, что вы скоро будете на Руси. | 
Тамь интереснфе, Ростовцевемя комиссш, особенно по хозяйственному › 
отдфленио идоть богато. Если вы увидите Кошел. (Кошелева), то по- > 
просите чтобъ онь намъ посылалъ засфданя (у наеъ есть 50). 

И такъ вы познакомились съ Т. П. "), Она еще ко ми пишеть: 


г - 
а а 


1) Татьяна Петровна Пассекъ. Заочно онф знакомы ылм и раньше, черезь _ 
А. В. Цассекь, сына Татьяны Петровны. - 


д вно прошедшихъ людях. и о По ея письму я и 
о она жива. _ Она  привадлежить къ тому выносливому и тягучему 


анными, `вервными чудаками— оттого она и еталаь не старою. въ 
‘ода. Коли вы еще не читали книгу Елагина „Искандеръ — Герценъ“ ко 
ечат. въ Берлин — это поэма, мы съ От. (Огаревымъ) вечеръь цё- — 
катались со смвха. Маря  Каспаровиа тоже должна ее к г 
_ ра: “ будеть 8-ья статья о Е в 


й 


- Е горемычная доля. 
Я бы вамъ охотно высылалъ „Колоколь“ — да хорошо ли на, У 
е имя. Сегодня посылаю два экз. на имя Мар. Каеп. — один для. 
Г р одинъ для Тат. Пет. (Паесекъ). 


Жму вату руку. 


_А ты, Богданъ, что, помнишь свирфпаго москаля, который Г. % 
рить не канючь, пе хныкай? Поклониеь же оть него твоему т 


1х. 
28 Ноября. Отзег Ноизе. 


Уезфоитпе Зехтасе. 


Посылаю вамъ—вы думаете „Колоколь“ — нзть-еь — одна р в 

пословица, посылаю вамъ Ольгу :) СЪ ВИЗИТОМЪ И СЪ ЭТИМЪ ПИСЬМОоМЪ. 

о вы дБлаете Марья Александровна — какое упорное молчане. я. Я 

рьозно рекомендую вамь М-ше Меугепего и пользуясь сей вфрной _ 

узтей жму вамъ руку. 

Огаревъ кланяется. т 
Будьте здоровы. 


(Безъ подпиеи). 


< 
26 (14) Декабря 59 з. РатЁ Ноиве. 
ЕиФал. 


2 в раетвуйто Мария и васъ поздравить съ 
| ым _десятильтемъ, — да еще въ какой день — 14 Декабря! съ. 


_1) Вторая дочь Герцена. 


м _ провоащатиини возраста свв этоть ‘день. алнего нравствен- 
_ наго Рождества. 85 годь наступаеть съ тВхЬ. поръ!.... Е 
_ Увлеченный календарями, я вмЪето’ письма, начинаю. Е 

: р статью, ее можно написать паи, а — 910. 


= ВЪ ИХЪ почтенную, и и среду. ое 
И „Правильно ли вы получаете Колоколь? Я поеылалъ въ день 

не хода притомъ скажите совершенно откровенно—0о двухъ поелди 
_ стальяхь о нфмцахъ, я имь придаю Ея и. | у 


Я въ переводЪ Библи ни прямо, ни косвенно не участвую, 
Л о ло Тробизонъ „библейскаго общества“, одного, добраго, е - 
‘тератора, котораго я имъ рекомендовалъ. Е 
я Во веякомъ случаЪ я ечитаю этотъ трудъ- совершенно. а 
о _оВыМЪ. Ну что намъ теперь— за плачь съ Товомъ и за пророчеств 
_ здоровую ПИЩУ оО для народа -— а релипозныхъ ме. 


$ с, Ар’. 
х. 

т _ У насъ теперь предетоить новая борьба с бъ пворяшетвомь —д я 

—. _ ублуниль первымъ блиномъ къ новому году. ее 


И милости просимъ ждемь васъ въ ЛондонЪ р. 


ХТ. 


17 Янв. 1860. Рать Ноизе. 
Кафап. | 


. гм 


Дйствительно вы меня, Марья Александровна, совебмь съ. Оль 


_нечно и самъ мечтаю куда нибудь узхать изъ Лондона... р в. а 
т _ бы перебраться въ Швейцарю — но врядъ это возможно ли, но. тол 
_  ВЪ городЪ, да еще лЪто не останусь. > 

„Все ревматизмы и головныя боли“, 


Усердно кланяюсь вамъ Ам. 
4. Г ерчена.. т 


1 
Кода А ИО строки 2-3— не достаеть. Тадь какъ ‘туть ‘ска 
въ бумаг$, то можно думать, чте она протерлась, и конець листка потерялся. Б.. 


26 Января 1860. РатЁ Ноизе. 
КиШат. 


Какь досадно и емёшно было намъ, Марья о и 
ишу ошибку. Вы намъ прислали разные „елочные“ фрукты —а мы = 
благодарили Тат. Петровну—а потому вы  проетите намъ и дайте но к 
фуку, чтобъ поблагодарить теперь. | 
— н. Тихо, ужасно тихо идуть дфла на Руси, слабая рука д к. 
Ник. (Александра П) дрожитъ. Въ Роетовцевской коммисаи — един- 
ственный оплоть освобождешя. Противъ нее интригують и длають о 
> веякя мерзости. —Оамаринъ (онъ толще меня лётъ пять) до того го-  — 
рячилея —что ип еай }оиг упалъ разбитый параличемь. Теперь онъ Е. 
поправился немного и снова явился на своемь посту. Молодещь! 
мах: В Февраль — такъ въ Февраль милости просимъ — но весной здЪеь. =: 
лучше, февраль скверный мёсяць — напротивъ, Марть и Апрфль— лучше  — 
иногда Мая и Гюня. У меня есть противъ васъ злой умысель — м  — 
очется васъ заставить-—вечеръ или два— слушать отрывки изъ „Былое 
и Думы“ — изъ тВхъ частей которыя будутъ напечатаны —когда меня. 
запечатають какъ посылку на тоть евЪтЪ (отчего никогда, не страхують — 

покойниковъ воть было бы вЪфрнфйшее средство узнать есть ли тотъо 
вфть и есть ли тамъ почтовая контора?) Отрывки эти кромф Отаревыхь 
никому не читаль (исключая двЪ, три главы) и мнф хотфлось бы 00- = 
мы искреннялю отзыва—и отзыва немужекого. 

Я счелъ долгомъ предупредить-васъ— что ваеъ ждеть сверхъ-качка, 
" на „Ламани, ИН въ Лондон —темноты въ полдень и дождь въ 


че 


и мфры! ты 
_  Котати я съ Ог. и что такъ какъ у Гоголя сумаешедлий — 
тишеть: „День безъ числа“ такъ въ англйекомъ климатЪ, чисто сума- 
сшедшемъ, есть ^ 
„часы 0езъ ДНЯ“ 

Оттого и темно. 


_ (На оборот письма) Много благодаримъ васъ, милая Марья Але- 
Е _ ксандровна за присылку и крфико жмемъ вашу руку. Г. торопить п- = 
° сылаль на почту и потому я кончаю 
ве: — Вашь (рев. 


Ду а 


ХШ. 
23 Февр. 1860. РатЁ Ноизе. 
Еиам. 


Письмо ваше сегодня получилъ. Такъ это вы хворали въ вашемъ 
Гейдельберг, —а мы здоровы въ нашей трущобЪ сырости, тумана и 
мглы. Что это за печальный клималъ —онъ ведетъь къ соередоточенному 
озлобленю. 

Перечиталь я вашу „Итрушечку“ — превосходная вещь, вы ее 
исправили —и кромЪ двухъ, трехъ бездфлиць —да вдвое малоросейекихъ 
словъ-— это быль бы брильянтъ чистфйшей воды. Я читаль ее велухъ— 
и на вефхъ она сдфлала то же впечатлЪе какъ на меня. 

Въ польскомь Веуие выходящемь въ Парижф — дв длинныя (и 
очень, умныя статьи) противъ меня. 

Ну длать нечего-—попробую старческе мускулы — и проберу его. 

Когда вы будете! Вы напишите дня за два. 

Статьи о Павлз я получилъ. 

Будьте же здоровы — кланяйтесь вашимъ и передайте записочку 
Т. П. (Татьявв Петровнз Пассекъ). 

Огаревъ — Нат. Ав. и дфти усердно кланяются. 


.- ИЕ 


8 бы 1849. г. за № 15847 начальникъ рязанской губернии граждансвюй Ву 
_бернаторъ Кожинъ писалъ ряжекому городничему офищальную бумагу слВд’ 
держатя: „Вслвдотв!е отношеня Департамента Полищи исполнительной, 
ров Вашему высокоблагород1ю донести мнЪ немедленно, какимъ обра- 


мъ производится (въ Рязанской губерн1и) наказан!е преступниковъ плетьми, = 
Оль или поперекъ спины, и по одной ли этой части тЪла, или по другимъ“. | ре 


"ВЪТЪ городничаго отъ 18 ноября за № 737: 


: „Юго Превосходительству Госпо-_ 


’Рязанскому Гражданскому Губернатору и Кавалеру. Во исполнеше пред-_ 


т исаня Вашего Превосходительства отъ 8 ноября за № 15877 донести Честв 


у, >. 
г 


5 


их 


5 


х 


_ имфю, что наказав!е преступниковъ плетьми производилось вдоль спины и. 
‘объимъ нижнимъ частямъ тфла, нынЪ же наказан!е плетьми черезъ поли. 


Е. 


_бернское Правлен1е“.—Въ тЪхъ же дЪлахъ имфлись коши указовъ Рявавокато Ех 


Губернскаго Правлен1я Ряжскому Земскому Суду, помъченные февралемъ и 
‘декабремъ 1857 года. На этотъ разъ они касались, какъ орудй наказавй, 
такъ и способа ихъ прим нен1я. Первый указъ гласилъ слЪдующее: „Губерн- 


ое Правлеше, слушая циркулярное предписане г. Министра Внутреннихь | 


вл отъ 11 сего февраля за № 18, въ коемъ изъяснено: при циркулярахъ 


иг й 
{& 
4.34 


инистерства Внутреннихъ Дъфлъ, оть 18 1юня и 30 сент. 1846 г. разосланы. о 


въ начальникамъ губерн!й и областей штемпеля для клеймев!я каторжныхъ 
и особый составъ для натиран!я наложенныхъ знаковъ клеймъ, а также на- 
тавлен!е объ употребленми оныхъ 1). Между тъмъ въ одной губерни на нЪ- 


торыхъ преступникахъ клейма оказались неявственными, что произошло, 


ро отзыву мЪстной врачебной управы, отъ небрежнаго намазыван!я краскою 
_за  должнымъ клейменемъ, членовъ мЪстнаго земскаго суда, уззднаго стряп- 
_ чат го и уБзднаго врача, присутствовавшихъ при наказан!и. Посему возникъ 
в опросъ: слфдуетъ ли возобновлять на каторжныхъ неявственныя клейма, по- 


мЪстъ клеймен!я; губернское правлен!е признало виновными въ ненаблюдени | 


1) Вь ХУП в. клейма налагались каленымъ желфзомъ, а со времени Петра 1—- — 


особыми штемпелями. на которыхъ были наложены стальныя иглы, образовавиия буквы; 
ы эти вонзались въ тфло и производили ранки, которыя до 1846 г. для неизглади- 
_ мости затирались порохомъ, а съ этого времени —0с0бо изобрзтеннымъ средствомъ 
„зсь индиго и туши); клеймеше отмфнено указомт 17 апр. 1868 г. (Биниитокъ. 
й _„Матераль для ист. отмфны тфл. наказ. въ Росаи“. „Юрид. ВЪстн.“ 1892, № 7) 


_ добно тому, какъ разрЪьшено ИХЪ ОНО, на бродягахт, 
ее вътетвенности виновныхъ въ упущен!яхъ по этому предмету. При раземот 
_ ви означеннаго вопроса, Правительствующий Сенатъ, принявъ на видЪ,. 
\ наложен1е клеймъ на каторжныхъ, не составляетъь м8ры предупрежденя от 
_ побъговъ, но по силЪ 1-го прил. къ 19 ст. улож. 15 авг. 1845 г. относится. къ 
_ числу наказан!й тЪлесныхъ, которымъ подвергаются не всЪ сосланные въ ка- 
торжную. работу преступники, а лишь подлежажйе тЪлесному наказанию. му-. 
щины, не нашелъ основан1я къ повторен!ю этого наказаня надъ т$ми пре-_ 
ступниками, которые уже его понесли. Съ тЪмъ вмВеть Правительствующей — 
‚ Сенатъ поручилъ его Высокопревосходительству потвердить кому слЪдуетъ о. 
точномъ исполнении предписанныхъ отъ Министерства Внутреннихъо дьть. 
_ правилъ о постановлеши знаковъ клеймъ, подъ опасетемъ въ противномъ 
случаЪ строгой отв тственности по законамъ. ВслЪдотве сего г. Министръ — 
_ Внутреннихъ дЪлъ проситъ г. Начальника здъшней губерн!и строжайше под-. 
твердить всёмъ чиновникамъ, обязаннымъ присутствовать при наказания пре- 
_ ступниковъ, о непремЪнномъ наблюден!и съ ихъ стороны за точнымъ испол- 
ненемъ упомянутыхъ правилъ о наложения на каторжныхъ клеймъ; виновнаго 
же въ упущенмяхъ подвергать строгой отвЪтетвенности по законамъ. Прика- 
_зали: О’содержан!и настоящаго предписан!я г. Министра Внутреннихъ в - 
Е давъ знать всЪмъ здЪъшней губернии Градекамъ и Земскимъ полищямъ и 
ы _Уззднымъ стряпчимъ, строжайше подтвердить указами имЪть наблюдене аа 
— _ явотвеннымъ наложен!емъ на каторжныхъ клеймъ при наказани ихъ подъ о 
_ Опасешемъ строгой отвЪтственности по законамъ, а Рязанской врачебнол — 

_ управЪ предписано вмЪнить всёмъ подвЪдомственнымъ ей Городовымъ и 

Уъзднымъ врачамъ о правильномъ наложени на каторжныхъ клеймъ“.—И 
_ второй указъ: „Губернское Правдеше, слушая переданное въ с1е правлеше 
‚ циркулярное предписане г. Министра Внутреннихъь ДЪлъ, послЪдовавшее _ 
на имя г. Начальника Губерни отъ 18 минувшаго октября за № 133, въ - 
коемъ изъяснено: по Высочайше утвержденному 10 мая 1839 г. положен — 
`’Комитета гг. Министровъ, сообщенному къ исполненю Начальникамъ губерний. ь 
въ секретномъ циркулярз Министерства Внутреннихъь ДФлъ отъ 20 генваря 
_ 1840 г. за № 21, заготовлены были Министерствомъ образцы оруд для. тв- ы 
_  еснахго наказан!я преступниковъ, какъ то: кнутъ, плеть, притяжные ремни. 
` штемпеля, и разосланы тогда же во всЪ губерния и области, съ тЪмЪъ, чтобы 
в тамъ прежде орудя тълеснаго наказан1я преступниковъ были: г з 
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ь: 


‘сле, какъ а такъ и впредь, на аа означеннаго Высочайше утвер: 
жденнаго положення Комитета ‚ гг. Министровъ, предписано производит 
хозяйственнымъ образомъ, по распоряжен1ямъ губернскаго начальства и под 
непосредственнымъ ихъ наблюдешемъ, на счеть экстраординарныхь суммъ.. ве 
Изъ числа установленныхъ орудй наказан, кнутъ въ настоящее время уже — 

‘отмьненъ уголовнымъ уложешемъ и штемпеля измЪненные въ формз (вмЪ 
буквъ В. О.Р. буквы К. А. Т.) ") на основания циркулярныхъ предписан1 
Министерства Внутреннихъ Дфлъ, отъ 18 1юняи 30 сент. 1846 г. изготовляются. ре 

и разсылаются по распоряженю Министерства къ Начальникамъ губернй в 

слЪдстые ихъ представлен; заготовлен1е плетей и протяжныхъ ремней ост: 


| 
) Т, е. вмфето слова „воръ“ установили слово „кат(оржникъ)“. Эти буквы ета- 
_вили так. образомъ, что К. приходилось на лбу, А— на правой щекф, а Т—на. зфвой. 


ъ на чальствъ. Между Вы У 
о приходящихь в въ негодность отъ употре- | 
альники губернёй ВХОДЯТЬ СЪ представлешями и 


въ ‚онъ г. и Внутреннихъ Дъль просить Его Превосходительство 
лать `распоряжеше, чтобы на будущее время заготовлене плетей для на- 
, преступниковъ, по силЪ установленныхъ на этотъ предметъ, правилъ. 
роизводимо было. хозяйственнымъ образомъ, по распоряженю Губернскаго 
а и подъ его. непосредотвеннымь я не обременяя Мини- я 


_ званию ‘ихъ власть находилась: въ первомъ случаъ, соблюдая _ форму . 
И по совЪсти я бы грЪшилъ, попуская дфламъ изгажаться можетъ. 


С 


о безвозвратно. и тогда бы я заслужилъ въ полной мЪръ Нана 


ее отечеству и тому, которому я присягнулъ. Я не усомнился, 

и влечеше внутреннее р$шило мое поведеше. Одно было трудно: я _ 
долженъ былъ скрывать настоящее положене дЪлъ отъ мнительности. 

в о Матушки, отъ глазъ окружающихъ, которыхъ любопытство предугады-. 
вало истину. Но съ твердымъ упованемъ на милость Божю я рышился 

 дЪйствовать, какъ сум$ю. Городъ казался тихъ: такъ, по крайне 

о МЪрЪ, ув$рялъ Г. Милорадовичъ, увЪряли и тЪ немноме, которые ко 
_ мн$ хаживали, ибо я не считалъь приличнымъ показываться и почт 
_ не выходилъ изъ комнатъ. 
_ Но въ то же время бунтовщики были уже въ сильномъ движег 
и. не понятно, что никто сего не видалъ. Оболенскй, бывш тогда 
_ адъютантомъ у Бистрома, командывавшаго всей иЪхотой гвардм 
_ одинъ изъ злЪйшихЪъ заговорщиковъ, ежедневно бывалъ во дворцЪ, гд’ 
_ Тогда обычай былъ збираться послЪ развода въ такъ называемо 
_ конно- -Гвардейской комнат%. Тамъ въ шум зборища ра чино 


© здорови Матушки, но еще болфе пр зжавшихъ за новостями и. 
_ жадностью Оболенскй подхватывалъ все, что могло быть полезным 
к оКЪ усп5ху заговора; и сообщалъ соумышленникамъ узнанное. Збори 

_ихъ бывали у РылФева. Дрянное лицо, извергъ въ семъ смыслЪ слов 
_ Якубовсюй 7), въ то же время усп®лъ хитростью своей и нзкоторо 
‘наружностью см%льчака м - въ домъ Милорадовича, и Ууловив 


й) ив нами отрывокъ изъ записокъ имп. Николая [ написанъ въ 1 
или 1886 году. Имъ пользовался бар. М. А. Корфъ для своей книги о событи 
14 декабря, и Н. В, Шильдеръ, положивший его въ основу изложевя въ книг | 
Николай 1, жизнь и царствоваше“. Въ полномъ видЪ и похлинник® отрывокъ ПОВЯТ. 
въ печати впервые. Ред. 

2) А, И. Якубовичъ, а не Якубовевй. 


15 _ сердце ‘графа, и даже. И его къ себ Ва и 
енн сть. Что 'Оболенскй не усп$валъ узнать во дворцЪ, то Якубовскй — 
эвЪдываль отъ графа, у котораго, какъ говорили часто, сердце было 
_на язык. Мы были въ ожидани отвЪта Константина Павловича на. 
_ присягу, и оный ожидали со страхомъ, друМе—и я смЪло себя ставлю. ы. о 
въ число послБднихъ—что онъ велитъ. а 
К `Въ ае время прибыль Михаилъ Павловичъ. Ему вручиль < 
_— К. П. свой отвЗтъ въ письм$ къ МатушкЪ и н5®сколько словъ кю — 
_мнЪ. Первое движене всЪхъ—и справедливое нетерпзне се изви- ее Ну. 
_няло,—было броситься во дворецъ, всяк спрашивалъ присягнулъ ли. 
_Михаилъ Павловичъ.—Нътъ,—отвЪчали прхавиие съ нимъ. Матушка. 
_ заперлась съ Михаиломъ Павловичемъ, я ожидалъ въ другомъ поко$— 
_и ожидалъь рашеыя своей участи—минута неизгладимая!—Наконецъ — 
_ дверь отперлась и Матушка мнЪ сказала: «Вет, №со!аз, ргозегпе2 у0и$ т 
_аеуапЕ уо{ге {"ёге, те И езЁ гезреаЫе е{ за те Чапз $0П панегае. х о 
_  аеегпитайопт 4е у0из аБапаопег 1е топе. Е 
° Признаюсь, мнз слова см тяжело было слушать, и я въ томъ о _ 
_— винюсь: но я себя спрашивалъ, кто большую приноситъ изъ насъ _ 
о двухъ жертву?—Тотъ ли, который отвергалъ наслЪдство Отцовское — 
подъ предлогомъ своей неспособности, и который разъ на Че рёшив- — 
_ шись, повторяетъ токмо свою неизм$нную волю и остается въ томъ _ 
‘положенми, которое самъ себЪ создалъ сходно вс$мъ своимъ жела- _ 
нямъ;—или тотъ--который, вовсе не готовивиийся на зваше, на И ! 
которое по порядку природы вовсе не имЪлъ никакого права; которому це. 
воля братняя была всегда тайной, и который неожиданно въ самое — 
тяжелое время и въ ужасныхъ обстоятельствах долженъ былъ жер: и 
твовать всЪмЪъ, что ему было дорого, дабы покориться вол% другого!  _ 


_ Участь страшная! и см5ю думать и нынЪ, послЪ 10 лЪЬтъ, что жертва. У 
’ моя была въ моральномъ, въ справедливомъ смыслЪ, гораздо тягче.—  . 
_Я отвЪ$чалъ МатушкЪ: «Ауап! 4е те ргозегпег, Матап, уеиШе7 те рег- ^ 


в. _мейге зауот роугдио! ]е 4еуга!$ 1е Гате, саг ]е пе за1$ 1едие|! 4ез засг- 
’  Нсез езё 1е раз егапа, 4е сет аш гебасе, ой Ае се! ди! ассере дапз 4е _ 
рагеШез сисопзапсез, 

и. НетерпЪ не всЪхъ возрастало и дошло до крайности, когда до- = 
_ гадывались по продолжительности нашего присутсвея у Матушки, что 
во еще не рЪшилось. ДЪйствительно братъ Константинъ Павловичъ о 
‚ прислалъ отвЪтъ на письмо Матушки хотя и офищально, но на при- = 
2 _сягу ему данную не было отвЪта, ни Манифеста, словомъ ничего 


° _ что-бы въ лиц народа могло служить актомъ удостовЗренИя, что воля = 

в непремънна и отречеше, оставшееся при жизни Императора = 
_ Александра тайной для всЪхъ, есть и нынЪ непрем$нной его волей. Их 
_ Надо было рЪшить что дФлать, какъ выйти изъ затруднен опаснЪй- А 


_—  шаго въ своихъ послдствяхъ; и которымъ, какъ видимъ ниже, заго- я 
‚3 ворщики весьма хитро воспользовались.—-ПослФ долгихъ пренй я 
_ остался при томъ мн%фНи, что брату должно было объявить Мани- 
> `фестомъ, что, оставаясь непреклоннымъ въ рфшимости, имъ уже освя- 
® щенной отреченемъ, утвержденнымъ духовной Императора Александра, у 
в: онъ повторилъ оное и нынЪ не принималъ данной ему присяги. Симъ  — 
° казалось мн торжественно утверждалась воля его, и отымалась всякая Е 


уе 


прислалъ письмо И: къ. Матушк?, другое ко мнъ, и 
г нецъ родъ выговора къ Лопухину какъ предс$дателю Государств н- 
—  наго СовЪта. 

Содержане двухъ первыхъ актовъ извЪстно: вкратце содер 
‘жали они удостов$рене въ непрем$нной его рёшимости и въ письм 


‚ ТОЛЬКО ВЪ особенности, о томъ, что Е. В. просилъ оставить его. при 
_ прежде занитаемоиб илиб итостть и званш.—Однако удалось мнЪ убЪдить | 
_ Матушку, что однихъ сихъ актовъ безъ явной опасности публиковать. 
_ нельзя, И что должно непремЪнно вторично убЪдить брата прибавить 
къ этому другой въ видЪз Манифеста съ изъятемъ такимъ, которое я 
_ было развязываемо отъ присяги ему данной. : 


офицеръ БЪлоусовъ, отправленъ съ симъ. 
а Между тЪмъ, р»шено было нами акты @и хранить у насъ. въ и. 
‚тайнф,—но какъ было уяснить намъ молчане передъ публикой! Не." а 
‘терпъше и неудовольствие были велики и весьма извинительны. Пошли _ 
‚догадки, а въ особенности обстоятельство не присяш М. П. навело на _^ 
‘всЪхъЪ сомнЪнге, что скрывалось отречеше Константина Павловича. | 
Заговорщики и  рышили се же самое употребить орудемъ для своихъ 
замысловъ, время сего ожидая можно считать подходящимъ между- 
_ царств!ю, ибо повельНй отъ Императора, которому присяга. принята. 
была, по, расчету времени должно было получить, —но еще не прихо- 
_ дило; дЪло останавливалось совершенно; все было недоумЪнемъ и къ. 
р о р всего извЪстно было что М. П. отъЪхалъ уже тогда изъ 
‚ Варшавы когда и кончина Импер. Александра и присяга К. П. тамъ о 
‘уже изв$стны были. Каждый извлекалъ изъ сего, что какое то 0со-_ 
_бенно важное обстоятельство, прюстанавливало къ вопросу законнаго _ 
‘теченя дЪлъ—но никто не догадывался настоящей причины. | 


на дорогЪ всЪхъ тЪхъ, кои возвращаясь изъ Варшавы, могли изв» — х 
стить въ ПетербургЪ настоящее положенше дЪлъ. Ся же предосторож- _ 
‚ность приказывала останавливать всЪ письма, приходившиИя изъ Варшавы: 
‚и эстафетъ, ежедневно приходившй съ бумагами изъ канцеляр 
мы К. П., приносимъ былъ ко мнЪ. Бумаги, не терпящя отлагательств 


 Такь прошло 8 или 9 дней. Въ одно утро часовъ въ 6 былъ — 
разбужденъ внезапнымъ пр!здомъ изъ Таганрога Л. Г. Измайлов- 
скаго полка полк. Б. Фредерикса, съ пакетомъ о самонужнейшемъ 
отъ Г. Дибича нач. Гл. Штаба и адресованнымъ въ собственныя руки 
Императору! Спросивъ Б. Фредерикса, знаетъ ли онъ содержанЕ | - 


` же пакетъ. посланъ въ Е по неизвЪстности въ Таганрог, гдЪ 
‘находится Государь. Заключивъ изъ сего, что пакетъ содержалъ 
обстоятельство особой важности, я былъ въ крайнемъ недоум$ ни, 
‚на что мнЪ р$Ъшиться? Вскрыть пакетъ на имя Императора, былъ 
_ поступокъ столь отважный, что р®шиться на’ с!е казалось мнЪ по-’ 
_  слЪдней крайностью, къ которой одна необходимость могла прину- 
о дить человЪка, поставленнаго въ самое затруднительное положенге, 
_ И__пакетъ вскрытъ! — Пусть изобразятъ себф что должно было 
произойти тогда во мнЪ, когда бросивъ глаза на включенное письмо . 
— отъ Г. Дибича, что дЪло шло о существующемъ и только что откры- 
° томъ преступномъ заговорЪ, котораго отрасли распространились че- 
°—  резъ всю Имперю отъ Петербурга, на Москву и до второй армм въ 
 Бессарабш! Тогда только почувствовалъь въ полной мЪрЪ всю тя- 
жесть своей участи и съ ужасомъ вспомнилъ въ какомъ находился 
положенм. Должно было дЪйствовать не теряя ни минуты съ полной 
‚властю, съ опытностью, съ рьшимостью—я не имЪлъ ни власти, ни 
права; на случай могъ только дЪйствовать черезъ другого изъ одного 
°® ДОоВЪря ко мн обращающагося безъ увфренности, что совЪту моему 
_ послздуютъ; и притомъ чувствовалъ, что тайну подобной вЪрности 
° должно было наитщательн®йше скрывать отъ всЪхъ, даже отъ Ма- 
тушки, дабы ее не испугать, или преждевременно заговорщикамъ не 
открыть, что замыслы ихъ уже не скрыты отъ правительства. Къ 
кому мнЪ было обратиться одному, совершенно одному `безв совъта! 
‚Г. Милорадовичъ казался мнЪ по долгу его званйя первымъ, до 
СВЪДЪНШ котораго содержан!е сихъ извЪст довести должно было; 
К. Голицынъ, какъ начальникъ почтовой части и довфренное лицо 
Импер. Александра казался мнЪ вторымъ. Я ихъ обоихъ пригласилъ 
къ себЪ и втроемъ принялись мы за чтене приложенй къ письму. 
Писанные рукою Г. А. Чернышева, для большей тайны, въ нихъ за- 
°— ключалось изложене открытаго обширнаго заговора, черезъ два раз- 
ные источника; показанями юнкера Шервуда, служившаго въ Чу- 
гуевскомъ военномъ поселени, и открытемъ капитана Майбороды, 
‚ служившаго въ тогдашнемъ 3 пЪх. корпусЪ. ИзвЪстно было, что за- 
° говоръ касается многихъ лицъ въ Петербургь и наиболЪе въ Кава- 
°—  Лергардскомъ полку, но въ особенности въ МосквЪ и въ Главн. Квар- 
— тиръ 2 арми и въ части войскъ ей принадлежащихъ, а также и въ 
’ войскахъ 3 корпуса. Показаня были весьма неясны, неопредЗли- 
_тельны; но однако еще за нЪсколько дней до кончины своей покой- 
ный Импер. велЪлъ г. Дибичу по показанямъ Шервуда послать полк. 
Л. Г. Каз. полка Никонова взять извЪстнаго Вадковскаго, за годъ 
_ выписаннаго изъ Кавадергардскаго полка. Еще боле неясны были 
подозрфня на Глав. квартиру 2 Арми и г. Дибичъ ув$домлялъ, что 
_ вслздъ за симъ рЪшился послать Г. Чернышева въ Тульчинъ, дабы 
| емить Г. Витгенштейна о происходившемъ и арестовать Князя ( 
_Волконскаго, командовавшаго бригадой, и П. Пестеля, въ этой бри- 
_гадЪ командовавшаго Вятскимъ полкомъ. Подобное извЪсте ВЪ СТОЛЬ За- 
труднительное и важное время требовало величайшаго вниманя и 
° должно было узнать кто изъ поименованныхъь лицъ въ ПетербургЪ 


С 


и Номад ихъ аи какъ о К. `Майбородв. ничего к 
_  налось, а должно было полагать, что черезъ него получат 
_ важнъйшЯя свфДЪня, то рЪшился Г. Милорадовичъ послать ‚адъ 
своего Г. Мантейфеля къ Г. Роту, дабы принявъ. Майбороду, дост 

вить въ Петербургъ. Изъ Петербург. заговорщиковъ по справкЪз ни 

‘кого не оказалось на лицо; всЪ были въ отпуску, а именно: Свисту 

‘новъ, гр. Захаръ Чернышевъ и Никита Муравьевъ, что боле ещ 

утверждало справедливость подозрЪн, что они были въ отсутствй 

‚Для съЗзда, какъ въ этой запискЪ упоминалось. Г. Милорадовичъ 

долженъ былъ вЪрить столь яснымъ уликамъ въ существовании заго- 

вора и вЪроятномъ участи и ‘другихъ лицъ, хотя объ нихъ не упо- 

миналось; онъ обЪщалъ обратить все вниман!е полищи, но все оста- 

„лось въ прежней безъясности. | 
Наконецъ наступилъ роковой для меня день. По обыкновеню об 

_ дали мы вдвоемъ съ женой, какъ пр!Вхалъ БЪлоусовъ. Вскрывъ письмо : 

_ брата, удостовЪрился я съ первыхъ строкъ, что участь моя р8шена, но — 

что единому Богу извЪстно какъ воля Конст. Павл. исполнится, ибо во- | 

преки всЪмъ нашимъ убЪжденямъ рЪшительно отказывалъ въ новомЪ 

‚ актз, опираясь на то, что не признавалъ, себя Императоромъ, отвергая | 
_ присягу ему данную какъ такую, которая ‘неправильно ему прине-^ 
° сена была, не считаетъ себя въ правЪ и не хочетъ другого изрёче- 
ня непреклонной своей воли, какъ обнародован!я такового Импера- 
тора Александра и акта отреченя своего отъ Престола. Я’ пред- 
чувствовалъ, что повинуясь волф братней иду на гибель, но нельзя 
было иного и долгъ повелЗвалъ сообразить ‘единственно, какъ испол- 
т нить не съ явной опасностью недоразумьнй и ложныхъ навФтовъ. 
| Я пошелъ къ МатушкЪ и нашелъ ее въ томъ же убЪждени, но 
_ довольною, что наступилъ конецъ неръшимости. Изготовивъ въ ско- 
_ рости проэктъ Манифеста призвалъ къ себЪ М. М. Сперанскаго _ и. 
ему поручилъ написать таковой, придерживаясь моихъ мыслей; поло-. 
‚ жено было притомъ публиковать духовную Имп. Александра, письмо 
къ нему Конст. Пав. съ отречешемъ и два его же письма къ Ма- 
тушк$ и ко мнЪ какъ къ Императору. | А 
Между строкъ ‘рукописи въ этомъ мЪстЪ вписано: «прибавить 

о Ростовцевз». Е: 
Въ сихъ занятяхъ прошелъ вечеръ 12 Декабря. Послано было къ 

М. П. дабы его воротить и надежда оставалась, что онъ поспзет 
‘вФроятно на другой день, т. е. въ воскресенье 13 числа. Между тёмъ 
вЪсть о пр!Ъхавшемъ фельдъегерЪ распространилась по городу, _ 
всяюкЙ убЪдился въ томъ, что подозрЪня обратились въ истин: 
Гварщей командывалъ Г. Войновъ, человЪкъ почтенный и храбрый, 
но ограниченныхъ способностей и не успЪъвший прюбръЪсть никакого и. 
въ своемъ корпусЪ. И его къ себЪъ, поставилъ_ его въ извЪ 
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аго. предварены | и ‘наконець_ т и съ которымь усло- | © 
‚ было собрать совзтъ къ 8 часамъ вечера, куда я намзренъ — 
быль явиться вмЪстЪ съ братомъ М. П. какъ личнымъ свидЪтелемъ. я 

вЪстникомъ братней воли, Но Богу угодно было повелфть иначе, = 
— Мы ждали М. П. до 1511 ночи, и его не было. Между тъмъ — 
есь городъ зналъ, что Государственный СовЪтъ собранъ и всякй 

одозрвалъ, что настала рьшительная минута, гдз томительная не-. и 
‘извЪСтность должна кончиться. Нечего было дфлать ия долженъ _ 
ЫЛЪ слЪдовать одинъ. Тогда Государственный Совфтъ собрался въ. 

_ болыномъ покоз, который нын® служитъ гостинной младшимъ моимъЪ. р. 
_ дочерям. — Пройдя къ столу я сЪлъ на первое мЪсто, сказавъ я вы- _ м 
полняю волю брата Константина Павловича и СЛЬДЪ за тёмъ на-. и 
чалъ читать манифесть о моемъ восшестви на престолъ, всЪ вста- ` 
‚ли ия такъ же; всЪ слушали въ глубокомъ молчани и по окончани 
° чтеня глубоко’ мн поклонились, при чемъ отличился Н. С. Мордви-_ | 
_ новъ противъ меня бывшИйй, всЪхъЪ первый вскочившИЙ и ниже прочихъ — 
_отвфсившИЙ поклонъ, такъ что оно мнЪ страннымъ показалось. ‘За я 
симъ долженъ. былъ я прочесть отношен К. П. къ К. Лопухину, вв = 
‘которомъ ‘онъ самымъ сильнымъ образомъ выговаривалъ ему, что. 
слушался будто воли покойнаго Императора Александра, отославъ и 
къ нему духовную и актъ отреченя и принесъ ему присягу, тогда = 
какъ на се права никто не имЪлъ. о 
Кончивъ чтене возвратился я въ занимаемыя мной комнаты, 

т ‚тд ожидали меня Матушка и жена; былъ 1 часъ. и понедфльникь = | 
° что мноме считали дурнымъ началомъ; мы проводили Матушку на. в. 
ея половину и хотя не было еще объявлено о моемъ вступлени, но — 
сомнатные люди Матушки съ ея разръшеня насъ поздравляли! и 
° Во внутреннемъ караулЪ стоялъ въ то время К. Одоевсюй са } 
_мый сильный заговорщикъ, но никто сего не зналъ; посл только’ 
. вспомнили, что онъ безпрестанно распрашивалъ придворныхъ служи- | а 
телей о происходящемъ.—Мы легли спать и спали спокойно, ибо у. у: 
-каждаго совЪсть была чиста, и мы отъ глубины души предались. К 
__ 


та 
а. 


Наконецъ наступило 14 декабря, роковой день! Я всталъ рано. 
си одЪвшись принялъ г. Воинова; потомъ вышелъ въ залу нын$ш-. 
’ нихъ покоевъ Александра Николаевича, гдЪ собраны были всЪ Гене- 
‘ралы и Полковые командиры Гварди; объяснивъ имъ словесно какимъ в 
_ образомъ по непремЪнной воли Константина Павловича, которому не — 
°— задолго вмЪстЪ съ ними я присягалъ, нахожусь нын$ вынужденнымъ 
_ покориться его волф и принять Престолъ, къ которому за его отре- 
ченемъ нахожусь ближайшимъ въ родЪ; за симъ прочиталъ имъ ду- 
‘ховную покойнаго Императора Александра и актъ отреченя Кон- 
стантина Павловича; за симъ получивъ  отъ каждаго ув$рене въ 
‘преданности и готовности жертвовать собой, приказалъ Фхать по сво- 
_имъ командамъ и привесть къ присягЪ. —Отъ двора повЪщено было 
всЪмъ имфющимъ право на пр!Ъздъ (собраться во Дворецъ къ 11 часамъ. = 
| Въ то же время Сунодъ и Сенатъ собирались въсвоемъ мств '_ 
для присяги. ВскорЪ за симъ прибылъ ко мн$® г. Милорадовичъ съ 
новыми увЪренями совершеннаго спокойства. За симъ былъ я у Ма- 
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и тушки ть его снова _ видВлЪ; и воротился. къ себ; 
Ки ловъЪ 'командовавшй Конной Гвардей съ извфщенемъ, что п лкъ 
`нялъ присягу, поговоривъ съ нимъ довольно долго я его отпустиль 
° ——«Вскор® за нимъ явился ко мнЪ Командов. Гвар. Арт. Г. М. Суж 
занетъ съ извъстемъ, что артиллер!я присягнула, но что въ Г. Кон. 

Арт. офицеры оказали сомнЪнше_ въ справедливости присяги жела 
о сперва (?) слышать удостов$рене сего отъ М. П. котораго считал 
в. ое изъ Петербурга, какъ будто изъ несоглайя его на ‚м 


я просилъ сейчасъ отправиться въ артилл. для ‘приведен ЗАбыи 
въ порядокъ:— спустя н5сколько минутъ послЪ сего явился ко мн5 
Г. М. Нейдгартъ начальникъ штаба гвар. корпуса и войдя ко мнЪ со-_ 
` вершенно въ разстройствЪ сказалъ: «Зе, 1е гехИпеп 4е Мозсоч е5 ‹ 
_ реш шзагесйоп, СВепср её Егё4енск$—(тогдашейй бригадный и полко-- 

вой командиры) оп опеубтеЕ Мез$6$ её [ез тиНпз тагсвепЕ уег$ !е 5епаё_ 
_ ага реше ри 1е5 аеуапсег роиг уоцз 1е Аше, ог4оппег 4е этасе ач тё- 
< ны де Ргворгазепзку е{ & 1а сагае & СНеуа! ‘4е плагсВег сопёе». 
Меня вЪсть с1я поразила какъ громомъ, ибо съ первой минут 
пя не видзлъ въ семъ первомъ ослушани дЪйстве однаго сомнЪн! 
‚ котораго всегда опасаются, но зная существоване заговора, ‘узнал 
_ ВЪ семъ первое его доказательство. РазрЪшивъ 1 бат-/Преображ. вы-._ 

ходить, я дозволилъ Кон. Гвард. сЪдлать, но не выззжать; и Къ нимъ. 
отправилъ Г. Нейдгарта; пославъ въ тоже время Г. М. Стрекалова, 
‚ дежурнаго при мнЪз въ Преображ. бат. для скорзйшаго исполнения. 
> Оставшись одинъ,. я спросилъ себя что мнЪ дфлать?—и перекрестяс 
_ отдался въ руки Божшм, рЪшивъ самъ идти туда, гдЪ АС уг- 

_ рожала. 
ие Но должно было отъ всЪхъ скрыть настоящее положене ‘наше р. 
_ И въ особенности отъ Матушки, —и зайдя къ женЪ, сказалъ Пу $ 
” @а Ш аи гёё. ае Мозсоч, фе уеих у аПег. Съ симъ пошелъ на соб- 
__ ственную л$стницу; въ передней найдя командира кавалергард. пол 
_ Гр. Апраксина, велЗль ему Ъхать въ полкъ и сейчасъ его весл 
° ко мн. На лЪстницЪ встр$тилъ я Воинова въ совершенномъ ра 
_ стройствз и строго припомнилъ ему, что мЪсто его не здЪсь, 
°  Тамъ, гдЪ войска ему ввЗреные вышли изъ повиновеня. За мной ше: 
_. Ген. Ад. Кутузовъ; съ нимъ пришелъ я на дворцовую главную гауп 
вахту, въ которую только что вступила 9-ая стрЗлковая' рота Л. в. 
_ Финлянд. полка подъ командой кап. Прибыткова; посл5дный былъ въ. 
‚моей дивизии. Вызвавъ караулъ подъ ружье и приказавъ мнЪ отда” 
честь, прошелъ по фронту и спросивъ людей присягнули ли мн$ и 
знають ли отъ чего Че было и что по точной волЪ &е брата К. 
получилъ отвЪтъ, что знаютъ и присягнули. За симъ сказалъ я имъ: 
ребята, Московске шалятъ, не перенимать у нихъ и свое ДЪло Д , 
лать молодцами-—велзлъ зарядить ружья; и самъ скомандовалъ: див 
впередъ, скорымъ шагомъ маршъ повелъ отрядъ лЪвымъ плечемъ ы: 
редъ къ Главн. воротамъ дворца. Въ с!е время разводили еще. Ч: 5- 
выхъ и на лицо была только остальная _ часть людей. . 


ых 


о а 
_ СъЁздъ ко. дворцу уже начинался и вся площадь усъяна_. была. 
`народомь и перекрещивающимися экипажами. Мноче изъ любопыт- — 
хъ заглядывали на дворъ и одни изъ нихъ вошли и кланялиь 
5 инЪ въ ноги, Поставя караулъ поперегъ воротъ, обратился я къ на-_ 
_ роду, который меня увидя началъ сбЪгаться ко мнф и кричать ура. 
_ Махнувъ рукой, я просилъ, чтобъ мнЪ дали говорить. Въ тоже время 
пришелъ ко мнЪ Г. Милорадовичъ и сказавъ сеа уа та|, Из тагсВепё 
аи Зепаф, та! ]е уа5 1еиг райег, ушелъ и я болЪе его не видалъ, какъ - 
_ отдавая ему послЪднЙ долгъ. ло 
__ Надо было мнЪ выиграть время, дабы дать войскамъ собраться; 
‘нужно было отвлечь внимаше народа чЪмъ необыкновеннымъ;— вс 
эти мысли пришли мн$ какъ бы‘ вдохновенмемъ и я началъ говорить 
ароду, спрашивая читали-ль Мой манифестъ; всЪ говорили что нЪтъ, 
ришло мнЪ на мысль самому его читать, у кого то въ толпЪ на- 
_шелся экземпляръ; я взялъ его и началъ читать тихо и протяжно, 
_ толкуя каждое слово. Но сердце замирало признаюсь, и единый Богъ 
_ меня поддержалъ. , 
(О Хвощинскомъ прибавить). М.В. (написано между строкъ). 
Наконецъ Стрекаловъ повЪстилъ меня, что Преображенск. 1 6. 1 
готовъ; приказавъ коменданту Г. Л. Батуцкому остаться при гаупт- чей: 
° вахтЪ, и не трогаться съ м$ста безъ моего приказан!я, самъ пошелъ 
°_ сквозь толпу прямо къ бат., сбившемуся—спиной къ камендант. подъ- — 
_— Ъзду, лзвымъ флангомъ къ экзерцингаузу; бат. командовалъ П. Ми- 
° кулинъ, а полк. ком. полковникъ Исленьевъ былъ при бат.—бат. мнЪ. 
° отдалъ честь; я прошелъ по фронту и спросивъ готовы ли идти за т 
> мной куда велю, получилъ въ отвфтъ громкое молодецкое рады ста = 
_раться!-минуты единственныя въ моей жизни;— никакая кисть не изо- = 
ь _ бразитъ стройную почтенную и спокойную наружность сего именно —- й 


_10. въ свётЪ, въ столь критическую минуту. Скомандовалъ по тог-. и 
_ дашнему къ аттакъ въ колонну первый и осьмой взводы въ полъ-0о60- = 
_ рота на л$во и на право повелъ я бат. лЪвымъ плечомъ впередъ = 
мимо заборовъ тогда и дома М. Ф. и Иност. ДЪлъ къ. я т 
_ углу Адмиралт. бульвара. Тутъ узнавъ, что ружья не заряжены вел лъ У 
бат. остановиться и зарядить ружья. Тогда же привели мнз лошадь, = 
но всЪ проче были пЪши; въ то же время замЪтилъ я около дома = г 
Г. лавн. Штаба полк. К. Трубецкого, ниже увидимъ какую онъ тамъ - 
_ игралъ роль. Зарядивъ ружья пошли мы впередъ; тогда со мной были _ ие 
— Г. А. Кутузовъ, Ф. А. Дурновъ, Стрекаловъ и адъюнт. мой Перовскй = 
Е. и Адлербергъ. Адъют. моего Кавелина послалъ я идти въ Аничкинъ 
°  домъ перевесть дЪтей въ Зимн Дворецъ. Перовскаго послалъ я въ = 
|. _Кон. Гвард. съ приказашемъ выЪзжать ко мнЪ на площадь.—Въ Че _ 4 
° самое время услышали мы выстрфлы и всл$дъ за симъ прибЪжалъ ко — Е 
р 


мнЪ Ф. А. князь Голицынъ Генеральнаго штаба съ извЪстемъ, что — 
_ Г. Милорадовичъ смертельно раненъ.—Народъ прибавлялся со всЪхъ. 


›  сторонъ; я вызвалъ стрзлковъ на фланги бат. и дошелъ такимъ об- 
’разомъ до угла Вознесенской; не видя еще Кон. Гвард. я остановился — 
_и послалъ за нею одного бывшаго при мнЪз коннымъ стараго рейт- = 
‚ кнехта изъ Кон. Гварди Лондырева съ тЪмъ, чтобъ полкъ скорЪе исх, 
Тогда же слышали мы—ура Константинъ на площади про- 
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тивъ Сената и видна была стрЪлковая цфпь, которая никого не под- 


пускала. 
— Въ @е врёмя замфтилъ я въ л$во противъ себя офицера Ни- 
жегородскаго драгунскаго полка, котораго чернымъ обвязану голова 


огромные черные тлаза и усы, а вся наружность имфла что то осо-, 


бенно отвратительнаго; подозвалъ его къ себЪ узналъ, что онъ Яку- 
бовскИ; но не знавъ съ какой цфлью онъ тутъ былъ спросилъ его 
чего онъ желаетъ. На се ‘онъ мнЪ дерзко сказалъ-—я былъ сб нии, 
но услышавъ что они за Константина бросилъ и явился къ вамъ; я 
взялъ его за руку и сказалъ спасибо, вы вашъ долгъ знаете. 

Отъ него узнали мы, что Московскй полкъ почти весь участвуетъ 
въ бунт и что съ ними слфдовалъ онъ по Гороховой, гдз отъ нихъ 
отсталъ. Но послЪ уже узнано было, что настоящее намфреше его 
было подъ сей личиной узнавать, что ‘среди насъ дБлалось и дЪйство-, 
вать по удобности.—Въ это время Г. А. Орловъ привелъ Кон. Гвард. 
обогнувъ Исакевск соборъ и вы5хавъ на площадь между онымъ и 
зданемъ воен. Мин., что тогда было домомъ К. Лобанова; полкъ шелъ 
въ колоннЪ и строился спиной къ сему дому. 

Сейчасъ я позхалъ къ нему и поздоровавшись съ людьми, ска- 
залъ имъ (что ежели возможно мятежникамъ сообщене) что ежели 
искренно мнЪ присягнули, то настало время ее мнЪ доказать на дЪлЪ. 
Г. Орловъ велЪлъ съ полкомъ идти на Сенатскую площадь и вы- 


строиться такъ, чтобы пересЪчь ежели возможно мятежникамъ с00б-. 


щене съ тхъ сторонъ гдЪ ихъ окружить было можно. Площадь 
тогда была весьма ст$снена заборами отъ стороны собора, прости- 
равишихся до угла нынфшняго Сунодскаго зданя; уголъ образуемый 
бульваромъ и берегомъ Невы служилъ складомъ, выгружаемыхъ кам- 
ней для Собора и оставалось между сими матер!алами и монументомъ 
Петра Великаго не боле какъ шаговъ 50. На семъ тЪсномъ про- 
странств$ идя по шести, полкъ выстроился въ двЪ лини правымъ 
флангомъ къ монументу, лЪвымъ достигая почти заборовъ. Мятежники 
выстроены были въ густой неправильной колоннЪ спиной къ старому 
Сенату. Тогда былъ еще одинъ Московск! полкъ. Въ ‹е самое время 


раздалось нзсколько выстр®ловъЪ; стрЪляли по Г. Воинов, но не 


усп$ли ранить, тогда, когда онъ подъЪхавъ, хотВлъ уговаривать лю- 
дей. Ф. А. Бибиковъ, директоръ канцеляр!и главнаго штаба былъ ими 
схваченъ и жестоко избитый отъ нихъ вырвался и пришелъ ко мн$; 
отъ него узнали мы, что ОболенскИ предводительствуетъ толпой. 


Тогда отрядилъ я роту Е. В. Преображенскаго полка, П. Исленье-. 


вымъ и младшимъ полковникомъ Титовымъ подъ командой капитана 


- Игнатьева черезъ бульваръ занять Исааюевсюй мостъ, дабы отрЪзать со- 


общене съ той стороны съ Васильевскимъ островомъ и прикрыть фронтъ 
К. Гварди. Самъ же съ прибывшимъ ко мнЪ Г. А. Бекендорфомъ 
вызхалъ на площадь, чтобы разсмотрЪть положеше мятежниковъ; 
меня встрЪтили выстр$лами. Въ то же время послалъ я приказаще 
всЪмъ войскамъ собираться ко мнЪ на Адмиралтейскую площадь, и 
воротясь на оную нашелъ уже остальную малую часть Московскаго 
полка съ большею частью офицеровъ, которыхъ ко мн% привелъ М. П. 

Офицеры бросились мнЪ цфловать руки и ноги. Въ доказатель- 
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моей къ нимъ довфренности поставилъ я ихъ на самомъ углу у 
ра противъ мятежниковъ. Кавалергардск!й полкъ, 26. Преобра= — 
`каго полка стояли уже на площади, сей бат. послалъ я вмЪств 
ервымъ рядами направо примкнуть къ Кон. Гварди. Кавалергарды 
оставлены были мной въ резервз у дома Лобанова. Семеновскому. 
полку вел$но было идти прямо вокругъ Исаюевскаго Собора къ ма-. 
нежу Кон.-Гварди и занять мостъ. Я вручилъ команду съ сей ‘сто-. 
оны М. П.—Павловскаго полка воротившеся люди изъ караула со- 
тавлявш!е малый 0. посланы были по Почтовой улицЪ и мимо Кон.- | 
ТГвард. казармъ на мостъ у Крюкова канала и въ Галерную улицу. 
Въ <е время узналъ я, что въ Измайловскомъ полку происходилъ 
безпорядокъ и нерфшительность присягф. Сколь мнЪ ‹е не больно. 
было, но я р5шительно не полагалъ сего справедливымъ и относилъь | 
е къ тБмъ же замысламъ; и потому велЪлъ Г. А. Левашеву ко мн 
® явившемуся Фхать въ полкъ, и буде есть какая-либо возможность = 
° двинуть его хотя бы противъ меня, непремфнно его вывесть изъ ка- = 
° зармъ. Между тЪмъ, видя, что дЪло становится весьма важнымъ и — 
_ не предвидя еще чЪмъ кончится, послалъ я Адлерберга съ приказа - 
емъ Шталмейстеру К. Долгорукому приготовить загород. экипажи 


ихъ съ дЪтьми подъ прикрытемъ кавалергардовъ въ Царское Село. ь 
Самъ же, пославъ за артиллерей, позхалъ на Дворцовую площадь : 
абы обезпечить дворецъ, куда велЪно было сл$довать прямо обоимъ. у 
_ сапернымъ бат. Гвар. и Учеб. Не доЪхавъ еще до дома Глав. Штаба, — 

увидЪлъ въ совершенномъ безпорядкЪ со знаменами безъ офицеровъ — 
Г. полкъ идущ толпой. ПодъЪхавъ къ нимъ ничего не подозр®вая 
_я пошелъ остановить людей и выстроить; но на мое с/720й, отвЪчали. 

НЪ, > за Константина —я указалъ имъ на Сенатскую площадь и _ 


римъ одинако заблужденнымъ товарищамъ. 
_ Къ счастью, что @е такъ было, ибо иначе бы началось крово-. 


мнительна—но подобныя разсужденя дзлаются посл; тогда же - 
динъ Богъ меня наставилъ на Чю мысль. Милосерде Боже оказа- 

ось еще разительнзе при семъ же случаЪ, когда толпа Л.-Гренадеръ, = 
редводимая офицеромъ Пановымъ шла съ нам5решемъ овладфть = 
дворцомъ, и въ случаз сопротивлен!я истребить все наше семейство. 
ни дошли до главныхъ воротъ дворца въ нзкоторомъ устройств, = 
къ что комендантъ почелъ ихъ за присланный мной отрядъ для — Е 
занят!я дворца. Но вдругъ Пановъ, шедший во главз замЪтилъ Л.Г 
Саперн. бат. только что усп$вшй прибЪжать и выстроиться въ ко- 
‚› лонны на дворЪ; и закричавъ да это не наши началъ ворочать вхо- = 
пящихъ отдЪленями кругомъ, и бросился бЪжать съ ними обратно 
р ‚ площадь. Ежели бы Саперн. бат. опоздалъ только нЪсколькими 
2 минутами, дворецъ и все наше семейство были бы въ рукахъ мятеж- 
иковЪъ, тогда какъ занятый происходившимъ на Сенатской площади. . 
° и вовсе безпривычный отъ занятой съ тылу иной важнЪйшей опас- х 
° ности, я бы лишенъ былъ всякой возможности къ сему воспрепят- 6 


ствовать. Изъ сего видно самымъ разительнымъ образомъ, что ни я, 
никто не могли бы сего дла благополучно кончить, ежели бы самому 
милосердю Бож!о не угодно было всфмъ править къ лучшему. 

Здьсь долженъ я упомянуть о славномъ подвиг Л. Г. Гренадер- 
скаго полка Кн. Мещерскаго; онъ командовалъ тогда ротой Е. В. и 
когда полкъ завлеченный въ бунтЪ ловкостью Панова и другихъ зло- 
умышленниковъ, отказалъ въ повиновени своему полк. Стюрлеръ, изъ 
опасеня нарушить присягу своему законному Государю К. П., Мещер- 
ск догналъ свою роту на дорогЪ, и убЪждешемъ своимъ и дов5р!емъ 
которое вселялъ въ людяхъ, успфлъ остановить болышую часть своей 
роты и н$®сколько другихъ и привелъ ихъ ко мнЪ. Я поставилъ его 
съ Сапер. на почетное мЪсто, къ защитЪ дворца. Воротившись къ 
‚войскамъ, послалъ къ прибывш. артил. но къ несчастю безъ заря- 

довъ, хранившихся въ лаборатор!и; доколз послано было за ними, 
мятежъ усиливался; къ печальной массЪ московскаго полка прибылъ 
гвардейскй экипажъ и примкнулъ отъ стороны Галерной; а толпа 
гренадеръ стала съ другой стороны; шумъ и крикъ д$лается безпре- 
станнымъ и ихъ выстрЪлы перелетали черезъ голову. Наконецъ народъ 
началъ также колебаться и многе нперебЪгали къ мятежникамъ; передъ 
‚которыми видны были люди не военные. Однимъ словомъ ясно стано- 
вилось, что сомнЪНя въ присягЪ было истинной причиной бунта, 
что существоване другого важнфйшаго заговора дЪлалось очевиднымъ. 
Ура конститущи раздавалось и принималось чернью за ура произно- 
симое въ честь супруги К. П. . 

Воротился Ген. Ад. Левашовъ съ извЪзстемъ, что Измайловскй 
полкъ прибылъ въ порядкЪ и ждетъ меня у Синяго моста, я поспЪ- 
шилЪ къ нему, полкъ отдалъ мнЪ честь и встрЪтилъ меня съ радост- 
ными лицами, которыя разсЪяли во мнЪ всякое подозрёне и сказалъ 
людямъ, что хотЪли ихъ обмануть, что я сему не вЪрю, что прочемъ 
ежели среди ихъ есть таже, которые хотятъ противъ меня идти, что 
я имъ не препятствую— присоединяться къ мятежникамъ. Громкое ура 
было мнЪ отвЪтомъ; я при себЪ приказалъ всЪмъ зарядить ружья и 
послалъ ихъ съ Г. М. Мартыновымъ командиромъ бригады на площадь 
велЪвъ поставить въ резерв спиной къ дому Лобанова, самъ же 
позхалъ къ Семеновскому полку, уже ставшему на своемъ мЪстъ. 
Полкъ подъ начальствомъ полк. Шипова прибылъ въ величайшей 
исправности и стоялъ у самаго моста на каналЪ бат. за бат. 

М. П. былъ уже тутъ. Съ этого мЪста было еще больше видно, 
что съ Гвардейскимъ экипаж. стоявшемъ на прав. флангЪ мятежниковъ 


было много офицеровъ экипажа сего и другихъ; видны были и друме. - 4 


во фронтЪ расхаживающе между солдатъ и уговарившихъ стоять твердо. 
Съ того времени, когда я Ъздилъ къ Измайловскому полку, при- 
былъ требованный мной Митрополитъ Серафимъ изъ Зимняго дворца, 


въ полномъ облачении и съ крестомъ, почтенный пастырь съ однимъ о 


подДакономъ вышелъ изъ церкви и положа крестъ на голову пошелъ 
прямо къ толпЪ; онъ хотЪлъ говорить, но ОболенскЙ и друме сей 
шайки ему воспрепятствовапи, угрожая стрЪлять, ужели не удалится. 
М. П. предложилъ мнЪ подъЪхать къ толпЪ въ надеждъ присутствемъ 


своимъ разувЗрить заблужденныхъ и полагавшихъ быть вЪрными К. 
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ривяз нность М. П. кь Е а и иЗЕВСтИа. Хотя 
рашился. и для. брата. измЪннической руки, ибо видно было, а ь 
‘бунтъ болзе и болЪе` усиливался, но желая испытать всЪ способы, и 
согласился на сю мъру и отпустилъ брата придавъ ему Г. Ад. рН А 
шова; но и его увЪщеваня не помогли, хотя матросы начали было ь 
. слушать, ‚мятежники ил5 иошали. а 
% Кюхельбекеръ взвелъ курокъ пистолета и началъ ВЛИТЬСЯ Вы 
брата, что три матроса ему не дали совершить. Братъ воротился къ 
_ своему. мъсту, 'а я объЪхавъ вокругъ Собора, прибылъ снова къ вой- — 
_ скамъ съ той стороны бывшимъ; и нашелъ прибывшимъ Л. Г. Егерскй 
°полкъ, который оставилъ на площади противъ Гороховой, за пЪъшей 
‚артилл. бригадой. Погода изъ довольно свЪжей становилась холодной, | 
_ снфгу было весьма мало и оттогс весьма скользко; начинало смер- 
_каться ибо было уже 3 ч. пополудни. Шумъ и крикъ дЗлался настой- — 
_чивЪе; и часты ружейные выстрЪлы многихъ въ Кон. Гвардм и пере- — 
летали черезъ войска; большая часть солдатъ на сторонф мятежни- 
° _ Ковъ стрЪляли вверхъ. ВыЪхавъ на площадь желалъ я осмотрЪть не Е: 
о будетъ ли возможности, окруживъ толпу, принудить къ сдачЪ$ безъ = 
‚ кровопролитя. Въ это время сдзлали по мн» залпъ, пули просвистфли — 
_мнЪ черезъ голову и къ счастйю никого изъ насъ не ранили; рабоще в 
_ Исаюевскаго собора изъ за забора начали кидать въ насъ пол$нами; = 
° надо было рЬшиться положить сему скорый конецъ, иначе бунтъ могъ 
Я черни; и тогда окруженные ею войска стали бъ въ самомъ _ 
° трудномъ положен. Я согласился испробовать атаковать кавалерю; 
`Кон. Гв. первая атаковала по эскадронно но ничего не могла про-_ | 
_ извести и по темнотЪ и отъ гололедицы, но въ особенности не имя — 
_ отпущенныхъ палашей; противники въ сомкнутой колоннз имЪли всю. - 
® выгоду на своей сторонЪ и многихъ тяжело ранили, въ томъ- числ | 
_ ротм.. В. лишился руки. Кавалергардскй полкъ равномЪрно ходилъ въ. : 
атаку, но безъ большого успЪха. ‚Гогда Г. А. Васильчиковъ,, обра- _ 
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|. тившись ко мнЪ сказалъ: Зте, И. п’у а раз ип тотепЕ а регаге Рортьг 
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7?у рей исп тайцепепё П аш а4е 1а тИгаШе. Я предчувствовалъь сю 

_ необходимость, но признаюсь, когда настало время, не могъ рЬшиться — 
_ на. подобную мЪру! и меня ужасъ объялъ: Уои$ оощер дие уе иетзе йе 
_ зап @е тез зи7е15 [е руепи’ роиг 4е топ текие! отвЪчалъ я Васильчи- = 
в кову;—роийг 5ациеу Уоте Етриге, сказалъь онъ мнЪ. Эти слова меня и 
® снова привели въ себя; опомнившись я видЪлЪ, что или должно мн (2). Л 
А в взять на себя пролить кровь нфкоторыхъ, и спасти почти навЪЗрно 
— 866; или пощадивв себя, жертковать р»ьшительно государствомъ. Пославъ — 
- ‘одно оруде 1 легк. пЪш. бат. къ М. П. съ т5мъ, чтобъ усилить сю 
® сторону какъ единственное` отступлеше мятежникамъ, взялъ друя = 
° три орудя и поставилъ ихъ передъ Преображенскимъ полкомъ, 
° велфвъ зарядить картечью; оружями командовалъ М. К. Бакунинъ. % 
Вся во мн надежда была, что мятежники устрашатся такихъ пруго- 
ен и сдадутся не видя себЪ иного спасеня. Но они оставались  — 
тверды: крикъ продолжался еще упорнЪе. Наконецъ послалъ я Г. М. 
° Сухозанета объявить имъ, что ежели сейчасъ не положатъ оруже, 
° велю стр%лять; ура и прежн!я восклицаня были отвЪтомъ, и вслфдъ 
_ за этимъ залпъ. 


О 


Тогда, не видя иного способа, скомандывалъ пли! Первый 


выстрЪлъ ударилъ высоко въ Сенатское здаше, и мятежники отвЪтили _ 


неистовымъ крикомъ и бЪглымъ огнемъ; второй и третй выстрЪлъ 
отъ насъ—и съ другой стороны, изъ орудя у Семеновскаго полка 
ударили въ самую середину толпы и мгновенно все разсыпалось, спа- 
саясь АнглИской набережной, на Неву, по Галерной и даже на встрЪчу 
выстрзламъ изъ орудя при Семенов. полку дабы достичь берега Крю- 
кова канала. ВелЪвъ артиллери взять на передки, мы двинули Пре- 
ображенскй и Измайловскй полки черезъ площадь, тогда какъ 
Г. Кон. эскадронъ и часть Кон. Гвард. преслЪдовали бЪгущихъ по 
АнглИской набережной. Одна толпа начала было выстраиваться на 
НевЪ, но два выстр®ла картечью ихъ разсЪяли и осталось собирать 
спрятанныхъ и разбЪжавшихся, что возложено ‘было на Г. А. Бекен- 
дорфа съ 4 эскадронами конной гварди и конно-шонернымъ эскадро- 
номъ подъ ком. Г. А. Орлова на Васильевскомъ острову и 2 эскадронами 
К. Гварди на сей сторонЪ Невы. ВслЪдъ за симъ вручилъ я команду сей 
части города Г. А. Васильчикову, назначивъ ему оставаться у Сената 
и отдавъ ему въ команду Семеновск полкъ, 2 бат. Измайловскаго, 
сводн. бат. Москов. и Павлов. полковъ; 2 эскадрона кон. гвардм и 
4 орудя кон. артил! Васильевск островъ поручилъ въ команду 
Г. А. Бенкендорфу, оставя у него 6 эскадроновъ и придавъ Л. Г. 
Фин. полка 1 6. и 4 оруд. к. а. Самъ отправился ко дворцу; у Го- 
роховой въ видЪ авангарда оставилъ на Адмиралт. площад. 26. Л. Г. 
Егерскаго полка и за нимъ 4 эскадронъ Кавалергардскаго полка. Осталь- 
ной баталюнъ Л. Г. Егерскаго полка держалъ пикеты у Малой Миллюн. 
у Большой Миллюнной у казармъ 1 6. Преображенскаго полка и на 
Большой набережной у театра. Къ симъ постамъ придано было по 2 
пзшихъ оруд!я. Батарея о 8 орущяхъ поставлены были у Эрмитаж- 
наго съЪзда на Неву, а другая о 4 ор. противъ угла Зимняго Дворца 
на Неву. 1 6. Измайл. стоялъ на набережной у Параднаго подъЪзда, 
2 эскадрона кавалергардовъ лЪвЪе противъ угла дворца. Преобра- 
женск полкъ и при немъ 4 орудя роты Его Величества стоялъ на 
Дворцовой площади спиной ко Дворцу у главныхъ воротъ; въ ре- 
зервЪ; а на двор оставались оба саперныхъ баталюна и рота 1 грен. 
Л. Г. Гренадерскаго полка. 
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Къ бографи Н. И. Коетомарова. 


1. 


Въ одной изъ книжекъ выходившаго въ конц%Ъ 80 хъ и начала 90-хъ го- 
довъ въ Львов малорусекаго журнала „Правда“ (май, 1892 г.) было пом8- 
щено очень любопытное письмо Н. И. Костомарова къ юмевскимъ семинаристамъ, 
сохранившееся у одного изъ нихъ, д-ра Ш. По словамъ д-ра Ш., когда Ко- 
стомаровъ началъ въ 1863 г. издавать начальные учебники дия народныхъ 
школъ на малорусскомъ языкЪ, кевсвые семинаристы чрезвычайно заинтере- 
совались этимъ предир1ят1емъ, собирали для этой цвли пожертвован!я, соста- 


° вляли проповзди по малорусеки и вообще мечтали о томъ, чтобы, ставигя 

’ священниками, заняться дзломъ народнаго образованя. Посылая Костомарову 
‘собранныя пожертвованя, довольно обширный кружокъ семинаристовъ обра- 
° тилея къ нему съ письмомъ, въ которомъ высказывалось глубокое уважен!е 


украинской молодежи къ великому историку и выражалась готовность со стороны, 
кружка распространять украинок!я , книжки среди народа и вообще служить 
дЪлу народнаго просв щен1я. Отвфтомъ на это письмо кружка послВдовало 
печатаемое ниже письмо Н. И. Костомарова (отъ 19 января 1864 г.). Было еще 
одно его письмо къ тому же кружку, но оно затерялось. Этимъ и ограничи- 
лась переписка Н. И. Костомарова съ юмевскими семинаристами,—говорить 
г. Уманець, которому д-ромъ Ш. было передано вышеупомянутое письмо- 
ВскорЪ издан!е малорусскихъ книгъ, какъ извЪстно, было запрещено и было 
воздвигнуто ожесточенное гоневе на какое бы то ни было проявлеше „укра- 
инофильства“. 
Приводимъ текстъ письма (написаннаго по малорусски): 
Генв. 19—1864. 


Шановна Громадо, Панове семинаристи! 


Велик! радощ! мен! сталися, коли я одбравъ листъ Вашъ, и нема въ 
мене кибети, шчобъ вддячити за ту ласку и увагу, шчо мен! есте показали. | 
Дай Боже Вамъ счастя—здоровья и шчобъ ви росли духомъ и сердцемъ. А 
якъ постановлять Васъ пастирями, нехай кажний запечатае соб1 у сердци ту 
любовь до свого краю и до свого народу, шчо теперь маете; и будете ви свйтло 
людямъ вашимъ, и станете ви кршкою сторожею народов й мов! и народовйй 
освлт!. 

И коли бъ то скрйзь по семинаряхъ бувъ такий духъ, якъ у васъ, не 
зломила бъ народности нашои в1яка въ сви! ворожа сила во вки в1чн!. Па- 


мятайте, панове, про слвця: дай боже, щобъ любовь наша до раднои мови не 
була похожа на те на@ння, що було эйшло, та росту ему не було. Шчобъ 
люде васъ не звели, шчобъ & н! ради жнокъ 1 дей, а 1 ради омани ев1то- 
вои, кваплючись на лакомство велике, а н! ради страха арх!ерейська, не. по- 
кинули ви мови р!дней. Бо хто любить народъ, той рачъ его любить, а хто 


каже, шчо любить народъ, а р!чъ его ненавидить, той бреше, якъ брешуть 


Гогоцьк!й та Кульжинсвй *) и 11, шЗо на ихъ похожи, шчо ихъь мена покры- 
ються соромомъ и поругаються въ Памятьц! у потомывъ. Да не смущаеться 
сердце Ваше: ищте смлими и твердими ногами до мети своеи. 

Широ прихильний 


Н. Костомаровъ. 


1 


Ясли вышеприведенное нами письмо Н. И. Костомарова интересно, какъ 
выражен1е его взглядовъ въ 60-хъ годахъ на вопросъ объ украинскомъ языкз, 
то не мензе интересно и его письмо къ М. П. Драгоманову (напечатанное въ 
№ 9, издававшейся во ЛьвовЪ „Итературно-Науково! Библ1отек!“), тёмъ болзе, 
что оно находится въ нЪкоторой связи съ письмомъ къ щевскимъ семина- 
ристамъ, затрагивая вопросъ о популярной малорусской литератур$. 

По словамъ М. П. Драгоманова, письмо это къ нему было вызвано слз- 
дующими обстоятельствами. Въ концЪ 1875 г., когда печаталось Пражское 
издане „Кобзаря“, Шевченко, кружокъ украинцевъ, завЪздывавшихь этимъ 
двломъ, получиль извЪсте изъ Праги, что не хватаетъ средетвъ на выпускъ 
„Кобзаря“, а, между тЪмъ, типографъ требуетъ уплаты за наборъ. Драгома- 
новъ не принадлежаль къ кружку лицъ, зав дывавшихъ издан!емъ „Кобзаря“, 
но кружокь обратился къ нему съ просьбой поЪхать въ Петербургъ и тамъ 
просить Костомарова, чтобы послъдей заняль нзкоторую сумму изъ того ка- 


питала, который былъ собранъ въ 1862—63гг. на издан1е малорусскихъ книгь = 


для народа и Бибми въ малорусскомъ переводз. Незадолго передъ этимъ 
П. А. Кулишъ передалъ Драгоманову право собственности на изданные за- 
границей переводы н%Ъкоторыхъ книгъ Ветхаго ЗавЪта и рукопись перевода 


всего Новаго ЗавЪта. Но дЪзло въ томъ, что на издан!е этихъ переводовъ не. 
было средствъ и ихъ приходилось доставать. Выслушавъ просьбу издалелей. 


„Кобзаря“, Драгомановъ сказалъ имъ, что онъ поговоритъ съ Костомаровымъ, 
‚ но прибавилъ при этомъ, что онъ самъ имЪетъ виды на хранящийся у Косто- 


марова денежный фондъ, а именно,—что онъ думаетъ просить п0особ1е изъ | 


этого фонда на издан1е за-границей Новаго ЗавЪта въ перевод» Кулиша, 


имзя въ виду, что пожертвоваюя въ этотъ фондъ собирались имЪя въ виду 
именно издан!я подобнаго характера. „Кобзарники“ не имЪли ничего противь _ 


сообщенныхъ имъ намЪренй Драгоманова. 


Съ этой двоякой цзлью Драгомановъ навЪстилъ Костомарова на Ро- — 
ждество 1875 г. въ Петербург, но Кобтомаровъ отнесся отрицательно, какъ къ = 


просьбЪ „кобзарниковъ“, такъ и къ личной просьбз Драгоманова; онъ ска- 
залъ, что фондъ созидался для спешальныхъ цзлей, въ которыхъ не было и 


` 


ИЕ Кульжинсв!й издаль въ 1862 г. въ ЖЛевЪ м. „О зарожда- 
ющейся такъ называемой малороссйской литературь“; проф. 0. Гогоцый намадаль ва _ 


, 
украинскую литературу въ кевскихь газетахъ. 


здан „Кобзаря“ или о какихъ м завыане | ВЪ ОТВ н на прось- 


пбии на малорусскомъ язык во Росси, а не за-границей. Драгомановъ за- 
Втить по этому поводу, что согласно имперскимъ законамъ. издане Бибщи 


КОНЦОВ Св. Синодъ рёшился издать Библю на малорусскомъ язык, то, ко- 
} _ нечно, онъ не нуждался бы въ помощи какихъ бы то ни было частныхъ фон- 
довъ, при чемъ Драгомановъ обратилъ вниман!е Костомарова на то обетоя- 
‚тельство, что, вЪроятно, пройдеть не мало времени, пока Св. Синодъ, который 


_шится издать бибю на малорусскомъ языкЪ. Въ отвЪтъ на это, Костомаровъ 
_ категорически заявилъ Драгоманову, что онъ не дасть денегь изъ им%ю- 
_— щагося въ его распоряжени о на издан!е Новаго ЗавЪта, не одобренное 
"Св, Синодомъ. 

- _Возвратясь въ Юевъ, Драгомановъ сообщилъ своимъ друзьямъ отвЪтъ 
а ора, ВскорЪ Др агомановъ уЪхалъ за-границу и уже будучи въ ВЪзнЪ 
_лЛЪтомъ 1876 г. „кобзарники“ обратились къ нему съ новой просьбой: запросить 
Костомарова, на основан!и объявлешя въ „ОсновЪ“, въ которомъ говорилось 
° объ организаци фонда для издав!я популярной малорусской литературы, о 


нами распорядительнаго комитета фонда и каюмя приняты мфры, чтобы фондъ 
‘отчасти, является печатаемое ниже письмо Н. И. Костомарова къ М. П. Дра- 


Январь 8, 1877 года. 
Многоуважаемый Михаилъ Петровичъ! 


° „Я письмо Ваше получилъ не ранфе половины ноября, а потому и отвъЪ- 
чаю поздно. Извините меня, что не поступилъ по Вашему желан!ю и не от- 
далъ денегъ №. потому что, еслибъ я такъ сдЪлалъ, то всю жизнь не избЪжалъь 
_бы придирокъ отъ многихъ другихъ хозяевъ этихъ денегъ, которые показали 


ы и употреблены не такъ, какъ бы имъ того хотВлось. И въ самомъ дЪлЪ: что. 
Вы скажете, если со мной вотрЪчается на желЪ зной дорогЪ человЪкЪъ, который 
\ С х 

этихь денегъ привезъь мн3Ъ до тысячи рублей (не своихъ, а сборныхъ) и въ 


Шевеш ]азерпоу1е1ашт и говоритъ, что, если мн этихъ денегъ не нужно, то— 
_ отдаль ихъ на какое угодно общественное дЪло! Мбапбиг фешрога еф шогез! 
° Въ настоящее время я эти деньги положилъ въ билетахъ Херсонскаго Земель- 
‘наго Земскаго Банка и храню въ банкЪ, составивь на случай смерти моей 
_ завыщане, показывающее—чьи и какого рода эти деньги, которыя посл® меня 
_ должны быть препровождены въ Министерство Народнаго ПросвЪщеня и обра- 
> евы на народное образоване въ Малоросеи. Денегъ было доставлено до 
_ 4000 р., изъ нихь 1300 р, истрачено на издан!е Опатовича 1) и ариеометики 
в да дано авторамъ гонорара впередъ, но съ теченемъ времени 


ох, ео 


в; т) „Оповдання з святого письма“ первое издаве въ 1868 г. Второе издалие 


— вышло въ КлевЪ независимо отъ Зона Костомарова (прим. М. П. Драгоманова). 


оу Драгоманова Костомаровъ_ заявилъ, что фондъь имвль въ виду издане. 


_запрещаетъ библию и даже проповдь „на простонародныхъь нарзяхъ“, р%- _ 


_размЪрахъ пожертвован, поступившихъ въ этотъ фондъ, сколько изъ нихъ 
° было израсходовано и сколько остается денегъ въ фонд, кто является чле- — 


осуществилъ нам%ченныя при его основави цзли. Отвзтомъ на эти запросы, — 


1863 г. распинался за малоруссвй языкъ, а теперь совершенно оправдываеть | 
ь 


3 
ры 


` бы претензия и недовольство: зачЪъмъ эти деньги пошли другимъ, а не иМЪ, _ 


мя 92 ПИ 


проценты отъ оставшихся накопились до того, что теперь опять скоро сумма 
достигнетъ 4000 руб, и 

„Я надъюсь, что еще доживу до того времени, когда можно будетъ 
употребить эти деньги на то, на что они присылались, то есть на печатав1е 
Евангел!я, а если не доживу до того, то друге доживутъ. Меня поучаетъ этому 
примръ прежней нашей истори. Возьмите: сколько перемЪнЪ въ отношеняхь 
центральной всеросейской власти къ Малоросс1и пережито: начиная отъ Ма- 
зепы, когда велий Петръ говорилъ, что не намфренъ ни единаго пънязя 
брать изъ Малоросси въ свою казну '!), а кончая варварскимъ закономъ (ра- 
споряжешемъ, какъ смягчаетъ Главное управлев!я до дЪламъ печати, во гла- 
вЪ котораго—профессоръ!) по просту нашего добрёйшаго друга Михаила 
Владимровича. 2) 


Нека ему буде виечна мука! 
Богъ убио и со га родно. 3) 


„Съ каждымъ новымъ царствовашемъ новая политика, новыя отношенйя! 
Кто поручится, зная такую нетвердую у насъ почву, что поел запрещеня— 
ИВть малороссйсвкя пЪени и играть малоросеайскя шесы, не настанетъ время, 
когда велике м!а нашего будуть восхищаться этими пЪфенями и покрови- 
тельствовать преуспзян!ю народнаго творчества? ка 

„ПовЪрьте, что можетъ придти такой моментъ, когда Вы похвалите мое 
блаторазум!е и поблагодарите меня, что я сохранилъ это ничтожное подаяв1е 
для того, чтобъ оно поелужило первымъ подспорьемъ... 

„Одно только вЪрно знайте: эти деньги не обратяться ни въ чью частную 
собственность, пока находятся у меня. Много было уже лицъ, но я не отдалъ 
имъ, какь и вамъ. 

„Вашихъ плановъ о печатани за-границей съ цвлью—служить Мало- 
россли—я не раздзляю. Публики мапоросе!йской—нЪтъ, а есть-—народъ, кото- 
рому нужны элементарныя книги, а не публицистика. Такая литература, 
нужна, которая возможна только при полномъ соглас1и съ властью, а не при 
какой бы то оппозищи. 

Вашъ глубокоуважаюний 
Н. Костомаровъ. 


„Ваши брошюры двЪ я читалъ. 1) Въ нихь много хорошаго, но давно 
извЪстнаго для тЪхъ, кто вамъ сочуветвуетъ, но нЪтъ такого, что нужно для 
поучен!я тЪхъ, кто еще думаетъ иначе, потому‘ что не свыкдись съ лучшими 
думами“. у 

Приведенное выше письмо Н. И. Костомарова показываетъ, что онъ вовсе 
не „страха ради 1удейска“ высказывался въ своихъ публицистическихъ рабо- 
тахъ („Украинофильство“ въ „Русской ОтаринЪ“ 1881—82 гг. и „Задачи укра- 


1 й : 

) ДЪйствительно, Петръ 1 въ горячее время возстанзя Мазепы товорилъ, что въ 
„царскую казну ни единаго иЪнезя брать не повелвно“, что въ дальнфйшее время не 
пом лато правительству преспокойно собирать дань съ Украины (прим. Драгоманова). 

) Юзефовича, который 0донесь на Костомарова, Шевченко и др. участниковъ 
„Вирилхо-Мефодлевскаго общества“. 

$ у 

) Пусть ему будеть. вЪчная (адская) мука! Пусть Богъ убъеть его и родившихъ 
его (изъ сербской народной пфени). 

*) Брошюры: „По вон И С 1 

: Ч росу о малорусской литералурз“ и „Турки внутренше и 
внЪши!е“. (прим. М. П. Драгоманова). к не 


инофильства“ въ ВЪстникЪ Европы“ 1882 г.) противъ переводовъ на малорус- 
скй языкъ Шекспира, Байрона и т. д. несмотря на то, что самъ въ молодости 
нпереводилъ по малорусски произведеня европейскихъ поэтовъ (см. „Зрникъ 
творивъ Терем1и Галки“. Одесса 1875). 

Какъ и многе украинофилы 60-хъ годовъ онъ пришелъ къ убъжден!ю, 
что развите малорусской литературы должно идти снизу, путемъ развитя въ 
широкихъ размВрахъ популярной народной литературы, при чемъ особенную 
цзну придавалъ появленю оффищально разрЪшеннаго къ обращеню въ на- 
родЪ перевода Бибши на малорусскомъ языкз. Будучи, какъ извъетно, чело- 
_ вЪкомЪъ не только релиМознымъ, но и строго православнымъ, онъ былъ искренно 
:: убЪжденъ, что малоруссвй переводъ Библия воспрепятствуетъ развит1ю штун- 
° дизма и другихъ рацюналистическихь течешй въ малорусскомъ народ. Люди, 
забывавиие о „православ1и“ Костомарова, упрекали его въ неискренности и 
даже реакц1онности, говоря, что онъ готовъ помогать правительству въ иско- 
ренени штундизма, лишь бы правительство дозволило переводъ Бибщи на 
малоруескомъ языкЪ. Какъ извЪстно, несмотря на всз хлопоты, переводъ 
_ этотъ въ началЪ 80 хъ годовъ не былъ разрЪшенъ къ напечатано и собран- 
ный Костомаровымъ фондъ былъ переданъ имъ въ Императорскую Академ1ю 
Наукъ для выдачи прем!и за наилучпий украинско-русский словарь. Но лишь 
съ наступленемъ „эры свободъ“ оказалось возможнымъ осуществяен!е даже 
‘этого скромнаго желанйя великаго историка и одновременно съ появленемъ 
_ разр шеннаго“Св. Синодомъ перевода Библ, началось печатан1е премиро- 
ваннаго Академей Наукъ украинско-русскаго словаря. 

В. Батуринснй. 


Изъ прошлаго парти сощалистовъ-револю- 
Цонеровт. 


И 


Партая сощалистовъ-револющюонеровъ, какъ единая, сплочен- 
ная и широкая организаця, существуетъ не болЪе 5 лЪтъ. Только. 
съ 1902: г. появляются болЪе или менфе правильно функщюонирую- 
пия м$стныя партйныя учреждевя (комитеты, группы), связанныя' 
общимъ центромъ, издаются руководяцце органы, иятарт1я начи- 
наетъ быстро завоевывать себЪ популарность. 

До этого времени, сощально-революцщонное направлеше было = 
представлено отд$льными группами и организашями, разбросан- 
ными по Росоши и издавна существовавшими также за границей. 
Истор1я возникновен1я большинства этихъ организалий начинается 
съ 90-хъь и даже отчасти съ конца 80-хъ годовъ, т. е. съ посл- 
народовольческаго пер1ода и, такимъ образомъ, эти организащи. 
являются идейнымъ связующимъ звеномъ между сощально-рево- 
лющоннымъ движевшемъ 10 и 80 г.г.,—закончившимся дЪятельно- 
стью парти „Народной Воли“—и между ея преемницей—партей 
сощалистовъ-револющюонеровъ. 

Я имЪю въ виду познакомить читателя съ истор1ей одной 
изъ такихъ организащй, хорошо мнЪ извфстной—а именно съ 
т. н. „Оьвернымь Союзомь сощалистовъ-революцонеровь“. 

о Оознаюсь, непегка эта задача. Теперь, когда кругомъ развер- 
тываются такя грандлозныя событя, особенно въ недавно пережи- 
тое время, когда старый политичесый и хозяйственный строй 
трещитъ по швамъ, когда запретные, взрощенные „подпольемъ“ 
лозунги „земля и воля“ и др. становятся достояв1емъ широкихъ | 
масоъ, превращаясь понемногу въ „изв$стную русскую посло- # 
вицу“ и когда, наконецъ, есть Государственная Дума, а въ ней _ 
засфдаютъ сощеалистическ!я фракщши, всенародно, открыто говоря- 
ия о своихъ сощалистическихь требовашяхъ,—при такихъ усло- 
выяхь возотановлять въ памяти историческую обстановку и „дла“ 
маленькой подпольной организащи— скучная, трудная задача. | 

НЪть крупныхъ событй, на которыхъ можно остановить 
вниман!е, нЪтъ ничего выдающагося, яркаго. 


И днако, а: оспоминан! 

ихъ. отношеняхъ.. Въ самомъ дфлЪ. Пусть вспомнитъ чи- 
тель эпоху 90-хъ годовъ. Да и не надо заглядывать въ такую 
тд: ленную эпоху; пусть онъ вспомнитъ совсфмъ недавнее прошлое— 
ода четыре—пять назадъ,—перодъ владычества Плеве. Что было 
огда? Глухое время, незам$тныя усишя отдфльныхъь людей и 
рупиьъ, съ отчаянной энермей работающихъ въ своемъ глухомъ 
„подпольЪ“, среди безмолв1я, тишины, которую, казалось, нич$мъ 

е нарушишь, никакими отчаянными воплями и криками протеста. 


яжелый, безпощадный гнетъ, какъ свинцовая туча, обложилъ 


ишинЪ. 

И вотъ, проходитъ два-три года и могильной тишины какъ 
е бывало. Заклокотало народное море, какъ будто тысячи неви- 
имыхЪъ горячихъ ключей забили въ нфдрахъ его. Народъ нока- 


ошли митинги, демонстратйи, забастовки, изб]евя, погромы, 


ый 


гассовыя столкновения, вооруженные отпоры..., а тамъ, посл 


великая россская револющя. ВеЪ были поражены неожиданно- 
‘стью наступившаго ‘переворота и головокружительной быстротой 
развертывающихся событй. Не ожидало всего этого и „подполье“. 


вшуюся картину, всею грудью вдохнуло этотъ свЪжАй, желан- 


полнились счастливымъ сознанемъ`не напрасно прожитой жизни, 
е напрасно принесенныхъ жертвъ... 
— Да, пБтопись прошлаго, описан1е эпизодовъ изъ „дореволю- 
ннаго. пер1ода“ ‘имфютъ значене. 
- _Воть и еще одно во по которому полезно воз- 


да, а такъ и ЕО, разнаго. рода идейныхь теченй и 
партиныхь программъ. Так!е учебники, какъ Тунъ, устарЪли и 
очень ее а таюе „обзоры“, какъ вышедния въ посл$д- 


однимъ, обычнымъ пя этихъ авторовъ, недостаткомъ: 
история револющюннаго движевя отождествляется съ 
русской сощалъ-демократ1и, нётъ справедливой оцфнки 


слова не говорится. . 
Есть еще не мало отдфльныхъ монограф, описан!й отдфль- 


торика. В особенности скуденъ матерлать_ для характеристики 
конца 80-хь и 90-хь годовъ,—перюдъ разброда общественной 
МБ сли, искан1я новыхъ путей, закладки фундамента новыхъ про- 
‘граммъ. А между тъмъ этотъ перодъь русскаго подполья не да- 
т ее: пережившее его поколЪн1е не сошло еще со сцены и личныя, 


< 


аи они поучительны в 


сь горизонтъ. И казалось, нфтъ конца этому безмолвно, этой — 


ася „на улиц“. Объявлена была „весна“ Овятополкъ Мирскаго.. 


рерыва, новая волна вилоть до манифеста 17 октября. И. ; 


о глядёло въ первый моментъ съ изумленемъ на эту развер- | 


воздухь и сердца подпольныхъ людей впервые, быть можетъ, _ 


теченй, иныхъь программъ или же о нихъ сове$мъ ни. 
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Ъ эпизод ъ,—но весь этотъ матерлалъ ждетъь опытной руки. . 


А 
неизгладивицяся еще, воспоминаюя могли бы дать достаточно 
богатый матералъ для обрисовки этого, б$днаго событями, но 
богатаго своей идейной стороной, —перода. 

Сдфлаю еще одну оговорку. Въ своихъ воспоминаюяхъ объ 
одномь изъ эпизодовъ революцщюннаго движеня,—дФятельности 
ОЪв. Союза соц.-револющонеровъ,—какъ одного изъ ручьевъ, 
слившагося впосл$детыи съ другими ручьями въ одно широкое 
течеше,—мнф придется, волей неволей, останавливаться на мело- 
чахь и выходить изъ тфсныхъ границъ темы, чтобы, хотя въ = 
краткихъ чертахъ, обрисовать идейныя и матеральныя условя, въ 
которыхь приходилось жить и дЪйствовать покол$ню 90-хъь 
годовъ. 


ТР 


Карьеру подпольнаго челов$ка мн$ пришлось начать въ конц$ 
80-хъ годовъ, въ замое глухое, безотрадное время. Замирала борьба 
парти „Народной Воли“, повсюду шелъ разгромъ ея организавй, 
реакщя торжествовала по всей лини и парти пл$нныхь народо- 
вольцевъ потянулись безконечной лентой въ Сибирь, гд$`къ этому 
времени существовали уже довольно многочисленныя „коло“. 
Въ одной изъ такихъ колон, а именно въ г. ТомекЪ, мнБ и при- 
шлось получить первоначальное воспитане, стать, выражаясь 
современнымъ языкомъ „сознательнымъ“. 

Во’ве$хь среднихъ учеб. заведешяхъ г. Томска были кружки. 
самообразованая и руководство ими принадлежало ссыльнымъ. Была 
хорошая, съ любовью подобранная бибшотека изъ легальныхъ 
(нелегальныхъ книгъ было вообще тогда крайне мало) книгъ, бро- 
шюръ и, особенно, старыхъ журнальныхъ статей. Читались рефе- 
раты, шли споры. Въ кружкахъ была принята для домашняго чтен1я 
довольно обширная систематизированная программа. С. 

Мы подготовлялись къ будущей общественной д$ятельности | 
‘добросовестно и, во всякомъ случа, болфе основательно, 'чёмъ „ 
современная молодежь, захваченная волной общественнаго дви- _ 
женя, когда приходится сокралцать до минимума свое самообра- | 
зован!е, скорЪе становиться въ ряды той или иной парти и отдавать | 
всего себя кипучей дЪятельности. | 

Мы жили въ тихое время и мы могли готовиться не сп$ша, | 
‘переходя отъ одной рубрики вопросовъ къ другой, въ строгой 
постепенности. За беллетристами (особенно народниками), шель _ 
критико-литературный отдЪлъ, затфмъ знакомство съ основавями 
сощоломи, пеихолоти и философии, потомъ политической экономи, 
истори и уже въ концф программы, посл обще-философекой > 
подготовки, стояли на очереди животрепещуние вопросы русской 
дфйствительности, обзоръ движевя, программъ и т. \. а 

Конечно, не вофмъ и не всегда удавалось мыслить по этому — 
плану, чувство и погика нЪть нЪтъ да и пытались заскакивать > 
дальше очередного отдфла, но, въ общемъ, вее-таки достигалаеь > 
известная стройность. м. 


нижка не являлась единственнымъ источникомъ зная. о 
ы были близки икъ жизни, и въ этимъ отношен!и сибирсве города, -— 
бенно тогдашей Томскъ, представляли весьма благопраятныя 


© 


Пон ки О 


| собралась _ многочисленная колоня ссыльныхъ '(въ 1887 г., къ _ 
открыт университета, большинство ссыльныхъ были выселены). 
`Почти все русское револющонное движене, во всЪхъ стадяхь его — 
азвит1я, было представлено въ лицахъ: тутъ были и каракозовцы, = 
представители процессовъ 198-хт, и 50-ти, лавристы, бунтари, земпе- = 
_ вольцы и пр. вплоть до „послБднихъ“ народовольцевъ. Были старики, = 
было среднее нокол$н!е имы, зеленая молодежь. Получилась живая = 
школа общевя двухъ покол$н!й, въ которой мы черпали и знаня ое 
и опытъ прошлаго, а изъ споровъ разныхъ теченй выяснялась > 
-ихъ сущность и вставали во всей своей сложности задачи буду = 


Е _ щаго. - р р ® =. 
_ Общее съ сыльными было самое т$еное. Д. А. Клеменцъ зна- = 
_ комилъ рядомъ рефератовъ съ исторей Интернащонала, но особенно ^ 
памятны его остроумные, ярк1е разсказы изъ жизни пропагандиста = 
въ деревнЪ. Здановичъ длился своей эрудищей въ области эко- = 
номики и особенно въ толкован!и перваго тома „Капитала“ Маркса. = 
ъ общими, философскими вопросами мы шли къ Л. 9. Шишко. = 
`° Бес$ды съ нимъ оставили едва ли не самый глубомй слфдь въ = 
_ налшемъ самообразоваши. Мягк!й, вдумчивый, вЪчно занятый каг. : 
мъ-нибудь вопросомъ въ области философли, сошлолог1и (особен- = 
но всплывавшимъ тогда и отановящимся понемногу „острымъ“— = 
° вопросомъ объ „экономическомъ факторЪ“), онъ умЪлъ всегда _ $ 
заинтересовать постановкой вопроса, дать толчекъ къ самостоятель- = 
ной критикЪ, а главное, къ отыскиван1ю „упоровъ“ для программы— 
общефилософскихъ основъ. Е 
‚  Но’не однЪ научныя бес$ды вырабатываютъ людей, даютъ 
имъ тотъ фундаментъ, который остается непоколебимъ при веЪхъ. 
взгодахъ судьбы, опред$ляетъ всю дальнзйшую жизнь. Громад- — 
ую роль играетъ общен!е съ живыми людьми, нравственное (не = 
лько „головное“) перевоспитане подъ вмявемъ знакомства еъ = 
чностями, со вс$мъ вообще рззнообразнымъ и глубоко инте- = 
еснымъ укладомъ жизни русскаго подполья. “ 
’  Какъ живая вотаеть предо мной личность нашего общаго = 
`’любимца Гамкрелидзе (дядя Гамка—какъ воЪ его называли). По | 
°— процессу 50-ти .онъ попалъ въ Сибирь; наканунЪ окончавя срока = 
ссылки, Гамкрелидзе былъ вновь привлеченъ по м$етному том- = 
скому дфлу и едва только усифлъ пр!Вхаль на свою родину—Кавказъ, = 
(о которомъ страстно мечталъ) былъ снова посланъ въ ссылку, въ У 
'Якутскую область на 5 лфтъ. По окончави срока онъ вернулея, | 
‚наконецъ, на родину, но вскорЪ скоропостижно скончался (если не е 
а ошибаюсь, въ 1892 г). Съ сБдЪБющей головой, но юный сердцемъ, 
® искренн, съ ‘горячимъ, кавказкимъ темпераментомъ, онъ весь 
° отдавался молодежи, переходя отъ кружка къ кружку, быстро 
 дружился и становился съ нами на равную ноту. 
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Мы не смотрфли на него какъ на руководителя въ разрЪ- 
шенши „проклятыхъ“ вопросовъ, да и онь самъ не претендовалъ, 
на это. 


Въ такомъ общени мы перерождались, здфсь окончательно | 


сбрасывали съ себя ветхаго человЪка, здфсь росло и кр$ило чув- 
ство, —на первыхъ порахъ почти религ1озное,—уваженя къ пред- 
шественникамъ, къ великой роли „подполья“ и горячая в$ра въ 
необходимость идти по тому же пути. 

Но въ какомъ именно направлени нужно идти по этому 


пути, —не такъ легко было р$5шить тогда. Предъ глазами была 


цфлая вереница направлений; не ускользало отъ насъ и то обстоятель- 
ство, что въ р$чахъ представителей разныхъ направленай не чув- 
ствовалось самоувЪренности. Факты дЪйствительности, неудачи 
движен1я, наложили на всЪфхъ печать раздумья, начиналась эпоха 
переоц$ нки всЪхьъ цфнностей: пересмотръ программъ народничества 
и народовольчества. 

Я уже упоминать выше, что всплывалъ вопросъ объ. „экономи- 
ческомъ фактор“ и экономическомъ матерализм$. 

Но матер1ала для оперировавйя надъ этими вопросами было 
еще слишкомъ мало; въ литературЪ они лишь начинали пробивать 
себ дорогу; идеи марксизма только носились въ воздух. Боле 
жгучйЙ характеръ получили вопросы: о капитализмЪ, крестьянствЪ, 
общин$ и пр. Къ тому времени появилась, много нашум$вшая, книга 
В. В. („Судьбы капитализма въ Росси“). Въ памяти вотаютъ 


наши сборища на дачахъ, въ квартирахъ всыльныхъ, гдЪ до глу- 


бокой ночи шли споры о судьбахъ общины, о внутреннемъ рынЕФ, 
объ утопизм$ В. В. и т. д. 

Въ общемъ, научныя достоинства книги В. В. подверглись 
большому сомнфн!ю и его аргументащя оказалась легко уязвимой. 
Много споровъ кип$ло также вокругъ вопроса о народовольческой 
тактикЪ, въ ‘особенности о террорЪ, и я не помню ни одного изъ 
тогдашнихъ народовольцевъ, который бы отстаивалъ во всей не- 


прикосновенности догму народовольчества, не допуская никакихъ, 


поправокъ. 


Такова, въ краткихъ чертахъ, была обстановка нашего само- _ 
образованя; обстановка типичная, вЪроятно, для тогдалиняго времени | 


и, особенно, для провинщальной молодежи. 

Мы вышли изъ этой школы народовольцами. Хотя много еще 
не хватало для того, чтобы счесть себя „вполнф сознательными“ 
сощалистами съ опредфленной программой, но мы были противъ 
безконечной подготовки къ этой роли; суть, главное, мы усвоили 
хорошо, а остальное надЪялись наверстать въ будущемъ. 

Въ мою задачу не входить излагать программу молодого 
народовольчества; скажу только, что мы не раздЪляли н$которыхъ 


пунктовъ въ программЪ Исполн. Комитета, принявъ вс тф по- 
правки и дополневя, которыя были сд$ланы въ посл$днихь из- о 
давшяхъ „Народ. Воли“ (какъ напримЪръ въ № 10 „Н. В.“ и др) и - 


въ частности по вопросу о роли крестьянства въ револющюнной 
борьбЪ (на нее мы ‘смотрфли очень пессимистически), о необхо- 


> т с органу зад онной ‘работы рев рабочих и д 
остановка и. © террор осталась прежнею. > 
_  Молодыми народовольцами мы покинули Томскъ и разбрелись 

о разнымъ университетскимъ городамъ. 


При всеобщемъ безмолв!и, которое охватило общество | въ 
конц 80-хь и начал 90-хъ г.г., только среди учащейся моло 
дежи не переставала бурлить жизнь. Въ МосквЪ (къ ны 
тлавнымъ образомъ, относятся мои воспоминаня) въ 1887 г. 

_ строеше было тревожное, боевое, шли горяч1е споры о необ о 
_ мости дать отпоръ реакции, подготовлялась почва для отуденче- 
° скихъь волненй. Ходили по рукамъ прокламащи съ горячимъ 
ризывомъ къ борьбЪ (я помню, на одной изъ такихъ проклама-_ 
Йй „отъ студентовъ Петровско-Разумовской академ“ стояло. 
пиграфомъ: „бей въ барабанъ и не бойся“.) ПослЪ безпорядковъ | 
осенью 1887 г., которые, начавшись на академической почв въ = 
_ МосквЪ (сигналомъ послужила пощечина инспектору универси- 
тета Брызгалову), охватили всЪ университетеве города, сред; 
студенчества замфтно усилилась реакщя противъ подобныхь ети- 
1йныхъ взрывовъ и уцф$лфвшая отъ правительственнаго разгрома 
Фе сознательная часть молодежи стала сторониться академи- 
скихь дЪлъ. Усилилось тяготЪн1е къ ‘кружкамъ саморазвития, 
конспиративнымъ организалйямъ и вообще къ револющонной о 
° ДЪятельности. Въ землячествахъ—этихъ единственно тогда боле 
_ или менфе устойчивыхъ организатияхъ, наступило зам$тное ожив- 
гене. Но дальше „оживлен!я“ дфло не шло. Революц1онной орга- 
изаци, которая сумфла бы использовать эти благопраятныя_ | 
‘условя, не оказалось. Въ МосквЪ, да и въ другихъ городахъь 
я „подполье“ совс$мъ почти г пустовало, Существовали кружки, ко- и: 


‚< 


анно другъ отъ друга, были законспирированы и о своемъ су р 
_ществовави рЪфдко заявляли. Да и существовать-то имъ было 
д% Пень, трудно. Почти вся работа сводилась къ обезнеченю | 5: 
_ оть преждевременнаго провала, къ заботВ о самосохранени и кь = 
кромному накоплено силъ. Удавалось такому кружку распро- 
транить въ маленькой доз нелегальную литературу, завести т. 
ое-какя связи, устроить бес$ды съ молодежью или съ рабо 3 | 
_ (посл$днее, впрочемъ, было р$дкостью) и онъ не мечталъ о. 
_большемъ. и 
° А полицейсвя пресл$дованйя свир$потвовали во всю; появился. 1 
в сыскъ и провокатя, вскорЪ и самъ, проклятой па- = 
мяти, Зубатовъ развернулъ свою „тешальную., систему. Несмотря. ны 
на видимое отсутстве „дЪлъЪ“, „организащй“, и пр., к: не 
ис и тюрьмы не пустовали. 
ВсЪ попытки связать разрозненныя силы, слить маленьк!е 
р въ единую организалю,—хотя бы въ предфлахъ одного 
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города,—кончались неудачей и, въ худшемъ случа, проваломъ. 
Даже появился страхъ передъ всякими широкими затфями, въ 
виду неизбЪжно, казалось, сопутствующихъ имъ проваловъ. Все 
это, конечно, ставило неодолимыя затрудневя для созданля ка- 
кого-либо крупнаго д$ла. Заводить связи было трудно. Опытныхъ 
пюдей „стариковъ“ почти не встр$чалось, они разбрелись куда- 
то по глухимъ угламъ. „Либеральное“ общество боялось якшаться 
съ револющонерами, къ тому же еще изъ молодежи, да и оты- 
скать такихъ либераловъ и сочувествующихь было чрезвычайно 
замысловатой задачей. Д$лались нами попытки создать, напри- 
мЪръ, въ МосквЪ нЪчто въ род клубовъ, гд$ бы ветрЪчались. 
люди изъ подполья съ людьми „вольнаго воздуха“, и вс$ эти по- 
пытки не приводили ни къ чему. Естественные клубы, вродЪ ре-. 
дакщй журналовъ и газетъ, были недоступны для револющонной 
молодежи. Собравй, на которыхъ выступали бы`съ рефератами, 
р$чами,—не было. Только въ „Татьянинъ день“ произносились 
рёчи въ насыщенной винными парами залЪ трактира Эрмитажьъ. 
Но что это за р$чи были! Тутъ и Плевако выступалъ частенько 
съ радикальными рЪчами „о висЪпицахъ, которыми уставленъ 
путь росейскаго` прогресса“,—на что, къ чести молодежи (хотя 
и пьяной), получалъ весьма недружелюбный прлемъ: нелестныя 
для оратора реплики и свистъ. Другихь формъ общеня моло- 
дежи (по крайней мЪрЪБ московской) съ солиднымъ обществомъ 
не было. 

Отъ рабочей массы молодежь была также оторвана; были 
лишь ничтожныя связи съ отдфльными фабриками. Между тЪмъ, 
сочувств!е рабочихъ къ молодежи, особенно въ пер1одъ „безпорял- 
ковъ“, несомнфнно было ‘и начинало проявляться. Ужъ въ 1887 г., 
когда насъ жестоко избивала на Страстномъ бульварЪ полищя 
съ помощью черной сотни изъ Охотнаго ряда, мы видЪли кое-ка-. 
кую помощь со стороны рабочихъ. Какъ сейчасъ помню такую 
картину: окруженные полищей и избитые мы двигаемся по Твер- 
ской улицЪ. Впереди меня шелъ охотнорядецъ. Онъ еще не опра- 
вился отъ жаркаго „дЪла“: рукава засучены, лицо и шея на- 
лились кровью. Вдругъ изъ толпы выскакиваеть фабрич- 
ный и начинаетьъ бить охотнорядца. Въ толиБ одобреше. Охотно- 
рядецъ получаеть еще съ другой стороны удары и сифшить уле- 
петнуть. Проявлевн1я такой „активной“ помощи были, какъ прихо-. 
дилось слышать, не единичны. 

Во время безпорядковъ 90 года московеве рабоче н$Ъкото- 
рыхъ фабрикъ (Прохоровской, Цинделя) были не прочь поддер- 
жать студентовъ уличной демонстращей, но дальше желавая дЪло 
не пошло; отъ черной же сотни Охотнаго ряда появилась къ намъ 
депуталия, которая заявила, приблизительно, сл . 
вы бунтуете по своему дфпу, бы значить а ВЫ 

. > 
не было утБенен1я отъ профессоровъ, чтобы плата была поменьше 
и пр,—то мы препятствовать не будемъ. Но ежели вы что на- 
счеть царской фамиши, то такъ и знайте: камня на камнф не 
оставимъ отъ унизерситета“. 


_ Че на приложеня своимъ силамъ” и чувствуя тяжесть 
т административнаго | гнета, молодежь, естественно, бросалась въ. 
Открытые протесты, вынося ихъ на своихъ плечахъ. р 
^  Вь 1890 г. снова вспыхнули безпорядки. Подпольные кружки. 
_ (м нашъ въ томъ ‘числ8) р$шили использовать ихъ и придать. 
_имъ политическай характеръ. Но это мало удалось. Правда, въ 
° числ требовавй демонстрантовъ были на первомъ планЪ выстав- й у 
лены обще-политическя требованля, но на призывъ инищаторовъ. 40 
откликнулась слишкомъ ничтожная часть молодежи и, такимъ об- ^ 
‚ разомъ, правительство безъ труда выхватило изъ ея среды наи- — 
_бол$е радикально настроенное меньшинство. Кружки были. раз- 
_ биты и разсЪяны. Въ это же время (1889—90) была сдЪлана по: . 
_ пытка (ваиболфе крупная, если не ошибаюсь, по тогдашнему вре-_ 
_ мени) слить воедино разбросанные по Росс народовольчесме 
_ элементы, создать живую боевую организащю. Былъ устроенъ = 
_съВздъ изъ представителей отъ разныхъ городовъ, завязаны были. о 
‚сношен!я и пр., но все вскорф окончилось массовыми арестамии = 
‚ обысками (дфло Сабунаева и др.). а 
Трудно было существовать изолированнымъ кружкамъ, безъ ее 
поддержки и помощи со стороны. Мы все-таки упорно боролись 
’ за свое существоване. Ве помыслы нашего кружка (онъ быль. 
`безъ офищальнаго назвавя, какъ и всЪ кружки) были направ- и 
› лены на постановку литературнаго предпраят1я, въ цфляхъ болЪе. 
` широкой пропаганды. Но для этого нужны были средства, а для 
_ добычи ихъ нужны связи, а связи можно получить лишь предло-_ Г 
_ живъ что-нибудь, уже начатое дфло и т. д. и получался, такимъ = 
_ образомъ, закоидованный кругъ. Помню, мы затфяли поставить. т 
типографно. Денегъ не хватило. И мы прибфгнули къ экстренной а 
м$рЪ (да не подумаетъ читатель, что къ экспропраи—нЪФтъ). ее 
Мы рЪшили совершить объфздъ своихъ знакомыхъ, бывшихъ сту- 
_ дентами въ кружкахъ, людей уже сидящихъ на мфстахъ, зажиточ- 
_ныхь и даже богатыхъ и возвать къ ихь чувству и... карману. = 
_ Разъфзжали мы. долго, н$фоколько м$сяцевъ и, затративъ 
‘массу энерши и весь свой „основной“ капиталъ въ 200 р., м вр 
‘брали въ результатЪ что-то около 500 руб. да кучу обЪщанй. | 
Такъ _растрачивалась на мелочи наша энермя. о 
° с Голодный 1891—92 годъ внесъ живую струю въ о. 
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в _ ное настроеше. Народное бЪдетв!е разбудило дремавшихъ и под- | 
|. бодрило упавшихъ духомъ. Оживилась и питература. р: — 

° шаяся съ голодныхь мЪ$Ъстъ молодежь прошла хорошую школу, 
_— познакомилась ближе съ народнымъ горемъ и со всфмъ безобра- 
. — з1емъ правительственной опеки. Началась усиленная дЪятельность = 
’ по чаети всякаго рода организалоннаго строительства. Соргани- = 
_ зовалась и выступила со своимъ манифествомъ и брошюрой „На-. 

а вопросъ“ парт!я „Народнаго Права“, разсчитызавшая объ- — 
 единить широк!е круги революц1оннаго общества на платформ 
‚ политическихъь требованй. ВскорЪ, однако, партя подверглась 
полному разгрому. Въ Москв$ посл$довалъ арестъ писателя. 
_ Астырева и группировавшагося около ного кружка, нытавшагося у О 
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самостоятельно поставить прочаганду среди крестьянъ и усн$в- 
шато распространить письма къ крестьянамъ. Въ Петербург 
появляется группа народовольцевъ, поставившая типографлю и 
издававшая „Летучй Листокъ“ и сер1ю народныхъ брошюръ. На 
ЮгЪ, Волг$ зашевелились кружки. Заграницей усилилась литера- 
турная дфятельность. Появились и довольно быстро приумножи- 
лись кружки марксистовъ. Оживилась работа, закип$ли споры въ 
затихшемъ было подпольЪ росойскомъ. 

Я не пишу истори революц. движешя, а потому и не буду 
останавливаться на характеристикЪ подполья этихъ годовъ, и пе- 
рейду непосредственно къ появленю въ немъ сошалистовъ-рево- 
люцщ1онеровъ и въ томъ числ нашего СЪФвернаго Союза. Мн 
важно было лишь отм$тить т нити, которыя связывали насъ съ 
прошлымъ и то, что сощально-револющонное течене, дЪятельность 
„въ духЪ“ программы „Нар. Воли“ не прекращалась, не исчезала съ 
исторической сцены; она лишь замирала одновременно съ зами- 
равнемъ всей вообще подпольной и надпольной жизни. 
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Въ 1894—96 годахъ картина положеня несощалдемократиче- 
скихъ организащй была такова. Въ Петербург$Ъ работала группа 
народовольцевъ „Летучаго Листка“. На юг, центромъ котораго 
былъ Еевъ, появился союзъ сошалистовъ-револющюнеровъ (здЪеь, 
если не ошибаюсь, впервые въ Росси былъ принятъ сторонниками 
народовольчества терминъ „соц.-револющюонеры“). За-границей по- 
явился органъ „Русск Рабоч!й“, издавя „Союза русскихъ соц.- 
революшонеровъ“. За границей же продолжала заявлять о себЪ 
„группа старыхъ народовольцевъ“, появились издавя Бурцева и 
др. По разнымъ городамъ, особенно по Поволжью, были группы, 
заявлявпия такъ или иначе о своемъ существовании. Немного позд- 
нфе появились издав1я отъ имени парти политическаго освобож- 
деня Росайи. 

Наибол$е удачно и прочно было поставлено д$ло группой 
народовольцевъ въ Петербург и, при благопраятныхъ усповяхъ, 
къ ней могла бы перейти роль объединительная и, пожалуй, цент- 
ральнаго руководства вефмъ сощально-револющоннымъ направ-’ 
ленемъ. Но въ отношении широкаго ‘организацоннаго строитель- 
ства группа оказалась безсильной, несмотря на неоднократные 
разъЪзды членовъ группы по городамъ, на переговоры и пр. От- 
части тутъ играла роль атмосфера бездЪшя или малой самодЪя- 
тельности мЪстныхъ группъ и недовЪр!е ихъ къ широкимъ проек- 
тамъ, отчасти причиной было неум$н!е инищаторовъ-объедини- 
телей вызвать къ жизни мЪстныя силы, дать обпай планъ дЪятель- 
ности, а также излишняя, порою, конспиралщя съ ихъ стороны. 
Но главной причиной, почему группа не могла достигнуть объ- 
‚единеня, была невыработанность ея программы и постоянныя ко- 
лебавя. Ужевъпервыхъ номерахъея „Летучаго Листка“ сказывалась 
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тойчивостьваглядовъ и боле ч6мъоригинальноетолковаше прог- — 
гмы народовольчества. Выпущенный ею №4 Листка вызвалъ уже. 
крытый протестъ соц.-револющюнеровъ и въ Росс!и, и за границей. | 
Отатьи номера были проникнуты ‹духомъ сощалдемократизма и ^ 
_вс$ были въ недоумфнш, почему группа продолжаеть называть = 
‚ себя группой „народовольцевъ“. Идейная связь была нарушена, = 


_Лахтинской тинограф1и, совсфмъ сошла со сцены. Возникла въ 
Петербург посл этого другая группа съ планами литературнаго | 
издательства (газета „Борьба“ и др.) но она также скоро прек- = 
фатила свое существование. Такимъ образомъ, созданная инщати- ^ 
_ вой Петербурга связь между разными городами порвалась и на = 
® н$которое, правда непродолжигельное, время м$отныя группы были аа 


я с 
предоставлены самимъ себЪ. Одной изъ такихъ мфстныхь груза 


была наша группа, возникшая въ г. СаратовЪ. Въ эти годы (1894— — 
_ 96.) Саратовъ быль довольно густо населенъ интеллигенщей и = 
‚его нерЪдко называли „волжекими Аеинами“. Интеллигенщя груп- | 
пировалась въ т. н. ОбществЪ изящныхь искусствъ, гдЪ, подъ = 
° видомъ литературно-художественной секщи, устраивались ежене- — 
_ дБльно большия собравйя, предетавлявийя и по тогдашнему времени = 
_ н$что, дЪйствительно, оригинальное. Собиралось до 150 и боле = 
_ человЪкъ всякаго звавя и сословя. Читались рефераты и велись Г. 
° дебаты, при чемъ офитально объявленная тема игнорировалась и - и 
_ ораторы пускались въ открытое море вопросовъь о политической = 
° свобод, сошализмЪ, марксизмЪ и пр. ВскорЪ это, существовавшее = 
° „по недоразумБнью“ учреждене, было прикрыто администращей. = 
Однако, какъ ни обиленъ быль составъ интеллигентныхъ силъ, 
он не были захвачены какимъ либо живымъ дфломъ, и атмосфера = м 
’ бездышя и пустословмя царствовала повсюду. А между т$мъ подъ о я 


янство, настроене котораго было къ тому времени уже достаточно _ 
приподнятымъ, среди котораго еще сохранились живые слфды = 
‚ народнической пропаганды и которое жаждало интеллигентныхъ 
°силъ. Я знаю случай, когда одинъ саратовець натолкнулся на кре- = 
_ стьянина, изъ разговора съ которымъ выяснилось, что онъ по = 
‚поручен1ю земляковъ отправился изъ деревни спещально въ поиски 
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’° случайно не набрелъ на нужнаго челов$ка. 9 
_ __ Впрочемъ, такая оторванность города отъ деревни существо- Е 
° вала не въ одной Саратовской губ. Еще не пробилъ часъ, не было | Г 
° толяка къ выступленю народной массы и энергичной организа- = 
—  щонной работы интеллигенщи. Процессъ револющюнизирован1я 
® крестьянства былъ незамфтенъ для постороннихъ глазъ, а неудач- 
°— ный опытъ прошлаго и разочарован!е народовольцевъ въ работБ 
° среди крестьянства были еще свЪжи въ памяти, и вполнф есте- 
_ ственно, что городъ мало думалъ о деревнб; сыграла тутъ не 
° малую роль и пропов$дь сошалдемократовъ съ ихъ тогдашнимъ 
° культомъ пролетарйя и презрфыя къ работЪ въ крестьянствЪ,— 


= 


ь 
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какь мелкой буржуаз!и. Зато нёсколько мелкихъ заводовъ въ 
город и желЪзнодорожныя мастерсвя старательно обслуживались 
интеллигенщей, и конкурреншя изъ-за привлеченля на свою сторону 
нфеколькихъ десятковъ рабочихъ кипфла во вею. 

Возвращаюсь, однако, къ нашей групи$. ПоелБ разгрома 
петербургской организаци; съ которой мы вели постоянныя ено- 
шен1я, оторванные оть другихъ` организай, мы р$шили само- 
стоятельно пробить себЪ дорогу. 

Въ 1896 г. группа окончательно конституировалась и выра- 
ботала. программу, которая затЪмъ въ гектографированномъ видЪ 
была распространена подъ названемъ: „Основныя положеная про- 
раммы союза соалистовь-револющонеровь“. (Зам$чу здЪеь, что налтъ 
Союзъ никогда не назывался „О$вернымъ“; это было прибавлено 
кфмъ-то впослфдетвти, въ отлич1е оть Южнаго (кюмевскаго) союза. 
Мы же именовались всегда просто „союзомъ с.-р.“). 

Въ 1898 г. эта программа съ прибавлешемъ краткаго. ието- 
рическаго обзора революцюннаго движеня была издана союзом 
подъ загланемъ „Наци Задачи“. Въ 1900 г. она вышла въ печат- 
номъ видф заграницей со статьей Григоровича „Соц.-револющю- 
неры и соц.-демократы“. Въ основу нашей программы была поло- 
жена программа Исполн. Комитета Н. В. Изм$невя были внесены 
какъ въ общую, принцитальную часть, такъ и въ тактическую. 
Кое что пришлось сократить: или развить, кое что совефмъ вы- 
черкнуть изъ прежняго. Необходимо было подчеркнуть, что мы 
сторонники револющоннаго сошализма,—въ виду сильно распро- 
странившагося тогда „эволющюонизма“, пришлось выставить болЪе 
выпукло насущность и неизбЪжность борьбы за политическое осво- 
божден1е,—какъ соп@ о зше апа поп экономическаго освобожден1я— 
въ виду господства „экономизма“ сощалдемократическихъ круговъ, 
особенно петербургской организаи съ газетой „Рабочая Мысль“. 

Взглядъ на аграрный вопросъ изложенъ былъ въ возможно 
менфе „утопической“ (выражаясь соц.-демократическимъ языкомъ) 
форм, съ цфлью устранить кривотолкованя. Констатировалась 
наличность процесса дифференщалйи крестьянской. массы, (но про- 
цесса, однако, недостаточно пширокаго и глубокаго), рядомъ съ 
этимъ усиленно подчеркивалась солидарность интересовъ громад- 
наго большинства крестьянства и интересовъь пролетарлата въ 
борьбЪ за сощализмъ, наличность объективныхъ условй для во- 
влечешя крестьянства въ борьбу за переустройство земельныхъь 
отношен1й на началахъ наплонализащи земли, какъ переходной 
ступени къ будущему аграрному строю и т. д. 

Въ области тактики програмной указывалея планъ подгото- 


вительной работы для создав!я массовой партш и борьбы за. 


очередныя задачи. На первое место выдвигалась пропаганда, аги- 
таллия и организатионная дфятельность среди учащейся молодежи 


и пролетарата. На второмъ мЪстЪ стояла работа въ крестьянствЪ,— | 


по мотивамъ, о которыхъ я упоминалъ выше т. е. благодаря не- 
врио нашему въ возможность разбудить въ то время деревню 
(въ чемъ мы, конечно, ошибались). 


програм фигурировала систематическая тер- 
‘борьба, какъ оруде пропаганды, агитали и, въ 
вяви съ массовой’ борьбой (что нарочно подчеркивалось), какъ 
средство р5шающаго характера въ смысл достижешя политиче- 
скихъ свободъ. 25 АЯ 
°— Эта программа, какъ я уже говорилъ, была разослана ‘по. 
‘кружкамъ, и мы разсчитывали обсуждемемъ ея усилить потреб- 
ность къ объединен!ю, дать толчекъ къ организащюонному обли-о 
женою кружковъ. Связи у насъ были съ поволжекими городами, ° 
Тамбовомъ, Воронежомъ, Москвой, Петербургомъ, Елевомъ. Былъ _ 
< одБланъ объЪздьь, были переговоры, но дфло подвигалось туго. ы 
_'Отъ вевскаго союза мы получили извЪсте, что при обсуждеви о 
Нашей программы, вышли разноглася, при чем, по словамъ де-_ 
° пегата (съ которымъ я имЪлъ дЪло) большинство было противь = 
_включешя въ программу пункта о террорЪ, чтобы не отпугнуть в 
_многихъ, что этотъь пунктъ вообще неумфетенъ въ программЪ, — 
что не надо давать повода трактовать соц. -револющюонеровъ какъ 
‚простыхъ террористовъ, толкующихъ о массовой борьбЪ, о работ 
въ массахь и пр. такъ, только для видимости (подобное вульгар- — 
_— ное понимане было тогда, дЪйствительно, пущено въ ходъ — 
систами}. Были еще со стороны юмевлянъ возраженя на наше 
’толкован1е аграрнаго вопроса, капитализма и еще чего-то. Дфло = 
_ въ томъ, что взгляды клевлянъ (поскольку они выражены были въ И 
_ихъ изданиях и въ устныхь бес$дахъ) были въ то время довольно _ 
‘сильно окрашены марксизмомъ и въ ихъ постановкЪ програмныхь — | 
вопросовь и во выфшней форм изложевя чувствовалась н%ко- — 
‘торая неув$ренность и преувеличенное , опасен1е, какъ бы не про- — 
`слыть народниками. Въ этомъ отношении они пошли значительно — 
_ дальше насъ, были такъ сказать „правЪе“. м 
Я помню бывший у меня въ рукахъ рукописный проектъ | . 
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т программы (это было, если не измЪняетъ память, въ конц _ 
° 1897 г. или началЪ 1898). Проектъ мало походилъ на револю-_ 2% 
‚Понно- сощалистическую программу, а скорЪе на статистико-эко-о 
номическай трактатъ. Особенно вр$залось мн$ въ память м%$ето, ^ 
отд излагался взглядъ на крестьянство. Съ особенною старатель- з 
ностью разработывалея вопросъ о дифференщаи, приводились. . 
‘цифры и, что характерно, упоминалось даже о такой отрасли кре- 
стьянскаго хозяйства, какъ птицеводство. 

®— Одновременно съ переговорами и сношенями съ другими. 
городами мы пытались приводить въ исполнене начертанный = 
‘программой планъ дфятельности: заводить связи съ рабочими : эВ 
(каковыхъ у насъ почти не было), молодежью и, при первой воз- = 
можности, съ крестьянствомъ; но прежде всего р5шили поставить о № 
издательское дЪло. Вы 
| Въ 1896 г. Союзъ выпустилъ въ незначительномъ количеств 
‘тектографированную прокламацро по поводу вспыхнувшей въ 
’ПетербургЪ стачки ткачей. Другихъ. изданий не было, и вообще — 
‘дфла Ооюза были въ незавидномъ положения. Очень часто нала- 
° женное съ большимъ трудомъ какое-нибудь предпраяте внезапно 
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рушилось, и приходилось начинать снова, подобно муравьямъ, 


которымъ нога прохожаго въ одно мгновен1е уничтожаетъ всю _ 


ихъ многотрудную ностройку. Для иллюстралии разскажу, какъ 
мы ставили типографлю. 

Нужно было прежде всего добыть шрифтъ, который по то- 
гдашнему времени являлся большою драгоц$нностью. Небольшую 
часть его, посл хлопотъ, мы достали въ СамарЪ. Но этого было 
слишкомъ мало. И вотъ, случайно, мы натолкнулись на слухъ, 
что около города, на островЪ, зарыто значительное количество 
трифта какою -то, разгромленной года два назадъ, организащей. 
Указывалось и мЪсто, но въ довольно неопредфленной форм$: 
песчаный бугоръ, недалеко отъ сторожевой будки, пБсокъ, въ 
12 шагахъ оть кривой березы и т. д. Какъ ни отдавало отъ этихъ 
указанй предашемъ, легендой о чудодфйственномъ клад, но 
жажда, ната была велика, и однажды, глухою осенью мы отпра- 
вились на островъ. 

Нашли бугоръ, лБсокъ, отмБряли шаги и стали тыкать длин- 
ной желЪзной палкой въ песокъ. Долго тыкали мы палкой, про- 
вфряли шаги отъ кривой березы, м$няли направлене,—клада не 
оказывалось. Терп$н!е истощалось, спускалась тьма, сторожевая 
будка была слишкомъ близка и нахождене въ необычное время 
и на необычномъ м$стЪ компани могло показаться подозритель- 
нымъ, и мы возвратились домой ни съ чфмъ. 


Но кладъ не давалъ покоя и, спустя нЪкоторое время, мы 
снова отправились на островъ, на это заколдованное м$ето (въ 
верстахъ пяти отъ города), ршивъ не уходить съ него, пока не 
истыкаемъ весь песокъ около этой проклятой кривой березы. 
Н%сколько` часовь мы работали желЪзной палкой, отчаян1е уже 
закрадывалось въ душу, раздавались нетерп$ливые голоса „плю- 
нуть на все“, какъ вдругъ что-то хрустнуло подъ концомъ палки. 
Лихорадочно принимаемся разрывать песокъ. Показались лохмотья 
истл5вшей матери, куски дерева и, наконецъ, онъ, желанный 
кладъ, -шрифтъ! ` 

Нагрузившись и разсыпавъ въ темнот$ достаточное количе- 
ство на мфст$ преступлевя, мы усталые, но счастливые возвра- 
тились домой. 


Шрифтъ былъ спрятанъ пока въ удобномъ м$стЪ. Наступило 
время пустить въ ходъ типограф1ю. Была приготовлена квартира 


и пр. Нужно было перевезти на нее весь запасъ шрифта. И вотъ 


туть произошло нЪ$что трагическое по своей неожиданности и 
роковому стеченю случайностей. Судите сами. 


МЪсто, гдЪ хранился шрифтъ, находилось отъ города въ 
верстахъ 6—7. Товарищь запрегь въ сани лошадь (была весенняя 
распутица), взвапиль ящикъ со шрифтомъ и по санной дорог% 


повезь въ городъ. На полпути отъ города снфгу оказалось на- 


столько мало, что лошадь остановилась и отказалась везти. Что 


дЪлать? Товарищь не нашель иного выхода изъ этого затрудни-. 


тельнаго положения, какъ снести ящикъ подъ близь стоящий стогъ 


ео ас.” 


й уг" 


его амому отправиться обратно, съ тфмъ, чтобы — 
ть пошадь въ колесный экипажъ и немедленно вернуться. | 
_ Ш случилось такъ, что, но отъфздЪ возницы, въ это же самое = 
время хозяину стога—мужику сосфдней деревни понадобилось | 
_с5но и онъ пр8халъ и, кь изумленио своему, открылъ въ сфнф _ 


ми ай НИЯ Я м 4 
го, а самому 


_ ящику... Р$Ъшивъ, что это какая-нибудь кража, онъ заявилъ по- — 
к пици, Остальное извфотно. Началось дфло, шрифтъ былъ экспро- = 
пртированъ жандармами. И этимъ закончились наши многотрудныя, 
въ продолжене полугода, хлопоты съ типографлей. =. 
— Въ 1897 году наша группа разъБхалась изъ Саратова, и 
тлавная дфятельность Союза была перенесена въ Москву. с: 


№. 


ь; 
Я м, ый 
и 1897—98 годъ прошелъ въ мелкой организащюонной дфятель- ей 
_ ности по укр$иленйо связей въ МосквЪ и съ другими городами. = 
— Результаты получились не блестяпие, такъ какъ составъ Союза — 
° былъ весьма немногочисленъ, средства скудны, а кругомъ ки- | 
Фла дятельность соц1апдемократическихъ организащй. а 
_ За это время Союзомъ были изданы прокламащи: по поводу — 
_ открытя въ Москв$ памятника Александра Ш, по поводу расправы, — 

произведенной конвойнымъ офицеромъ надъ партей ссыльныхь = 


Е из: 
Сибири, зат8мъ маленькая брошюра; „Два тайныхъ циркуляра“ - 


_ наконець, программа Союза съ историческимъ обзоромъ (въ = 
вид введен1я) подъ названемъ „Нолии задачи“. оли 
® Нелегальной литературы соц.-револющюоннаго направлешя = 
было въ обращен!и чрезвычайно мало и шла она исключительно = 
изъ-за-границы. То были, по преимуществу, старыя издан наро- 
довольцевъ, кое кавя народныя изданвя, листки лондонскаго „ 
° фонда, изд. Черткова и нфкоторыя друшмя. Вс сношеня съ за- — 
_ границей были у насъ черезъ Союзъ русскихъ соц.-револющюне- 
° ровъ. Перевозка, черезъ границу была затруднительна и стоимость _ 
гитературы была очень высока. За пудъ иногда приходилось пла- — 
° тить на мЪетЪ до 100 р. и получать сплошь и рядомъ въ этомъ 
_ пудБ значительную долю совершенно ненужнаго хлама. | 


— ‚ Виойн$ естественно, что во$ помыслы наши (да и не только 
° наши) были направлены на то, чтобы поставить въ Росси изда- 
_ тельское дЪло,—что, однако, оказывалось не подъ силу не только 
‚лабой организалйи, какъ наша, но и болЪе крЪикимъ. 
’ Сезонъ 1899—1900 г. отличался н$®которымъ оживлешемъ. 
к Прокатилась волна студенческихь безпорядковъ. Нашъ Союзъ = 
° выпустиль воззваше къ студенчеству, съ призывомъ къ полити- ^ 
® ческой борьбЪ. Воззван1е имфло усп$хъ и`зат$мъ мы были удо- — ВЕ 
° стоены лестнымъ отзывомъ со стороны правительства. Въ прави- = 
_ тельственномъ сообщени о причинЪф безпорядковъ и пр. нашему = 
° воззваншю была отведена (не по заслугамъ) почетная роль возбу- 
° дителя умовъ среди студенчества. 
’® Заграницей начала свою дфятельность Аграрная Лига, —что. 
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замфтно отразилось на притокф нелегальной литературы и на 


подняти энерми у тЪхъ одиночекъ и кружковъ, которые издавна. 


на свой страхъ вели подпольную работу въ крестьянств$. Векор® 
затфмъ появились первыя крестьянскя „братства“ и былъ изданъ 
за границей примфрный уставъ ихъ. | 

Въ ‘это же время ювевсюый союзъ соц. - револющюонеровъ 
взялъ на себя починъ „собирая земли“,—задумалъ широкое объ- 
единен!е соц.-револющонныхъ организалий въ партию. Былъ .е0з- 
ванъ съфздъ представителей отъ разныхъ группъ. Нашь СОоюзъЪ 
также получилъ приглашене, но мы по случайнымъ причинам 
не попали на съфздъ. Результатомъ этого съфзда было объеди- 
нен1е нзсколькихъ организатйй въ партию. 
| Появился „Манифесть“ пар"1и соц.-револющонеровъ. Зат5мъ 

парт1ей было издано нфсколько брошюръ („Не убий“ и др.). Ма- 

нифестъ не удовлетворилъ многихъ и насъ въ томъ числ$; наше 
неудовольствье было вызвано главнымъ образомъ. неопредЪлен- 
ностью постановки въ МанифестЪ вопросовъ тактики вообще и 
террористической въ частности. Тутъ кстати будетъ отмЪ$тить, 
что Манифесть встртйль довольно дружелюбный пр1емъ со сто- 
роны соцалдемокрали. Въ одномъ изъ первыхъ номеровъ „Искры“ 
въ спещально посвященномъ фельетон$, авторъ недоумФ$валъ, по- 
чему понадобилась какая-то особая парт!я соц.-револющюонеровъ, 
когда посл$дн!е могли бы съ успБхомъ войти въ соц.-демократи- 
ческую партю. Тутъ же, для вящшаго эффекта, онъ зав$рялъ, что. 
сами Желябовъ и еровская, еслибы дожили до нашихъ дней, 
были бы, конечно, въ рядахь соц.-демократи. Это дружелюбе 
быстро однако исчезло со страницъ „Искры“ и зам$нилось пре- 
словутой искровской цполемикой. Причина была ясна и крылась 
она не во вредоносности программы соц.-револющонеровъ (ибо про- 
грамма, въ основан!и своемъ, осталась той же), а въ томъ, что 
народился сильный конкуррентъ, и соц.-револющонеры стали „за- 
бирать силу“. Но я забЪфжалъ немного впередъ. 

ДФла объединенныхъ вь парт!юо организацй шли не блестяще. 
Истор1я этого объединев!я и вообще обзоръ положен1я соц.-рево- 
лющюоннаго дфла на югЪ не входитъ въ мою задачу. Скажу только, 
что много элементовъ не вошло въ это объединен1е и пармя 
могла бы вЪрнЪе носить назване „южной“ парти соц.-револю- 
п1онеровъ. | 

Нашъ Союзъ, вполнф сочувствуя широкому объединению 
(особенно когда, одновременно почти, началось объединен1е въ 
парт1ю нашихъ друго-враговъ соц.-демократовъ), не особенно 
энергично однако содЪйствовалъ этому объединеню. Причиной 
тому было сознан!е преждевременности объединеня такихъ групиъ, 
которыя не усп$ли или не сумфли еще встать прочно на ноги, 
окрпнуть въ мЪфотной работ$ и поставить какое-нибудь прочное 
практическое предирлят1е. Наши помыслы и были направлены на 
постановку такого предирлятя и естественнаго объединеная силъ 
вокругъ него. Будущее показало, что мы не ошиблись, 


Мы поставили себф задачей во что бы то ни стало завести. 
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то издавать. ‘постоянный а и, при первой воз- в. 
можности, ‘сершо брошюръ для народа. Потребность въ органЪ, 
въ. которомъ разрабатывались бы вопросы въ духф нашей про- — 
раммы и, въ особенности, группировались и осв$щались бы . 
акты текущей дЪйствительности, — была громадна. Появлявицеся › 
ремя отъ времени въ Росыи и за границей листки уже не могли 
довлетворять, органа же нашего направлев!я не существовало; Е: 
здававиийся за границей Союзомъ русск. соц. ‚-револющонеровъ 
ганъ „Руссвй Рабоч1й“ былъ маленькимъ рабочимъ листкомъ, 
ыходилъ съ громадными перерывами и въ Росспо попадалъ р$дко — 
въ ничтожномъ количеств. Издане „ВЪстника Русской Рево- = ^ 
Е плющ“ за границей тогда только что еще подготовлялось. Весной ‘ _ 
_ 1900 г. намъ удалось пр1обрЪети шрифтъ, зат$мъ одна бундов- И 
ская организалая сдБлала намъ, по заказу, типографск1й станокъ. _ 
чалось привлечь серьезныя литературныя силы, добыты были © 
›едства, и мы р$шили приступить къ издан1ю органа. Изъ раз- 
хъ названий мы остановились на назван!и „Революцщюнная Рос-. 
1я“ (при чемъ судьбу назваюя помогъ рвшить въ значительн07й°  — 
ВрЪ наборщикъ, доставлявпий шрифтъ. Заглавныхъ буквъ у него = 
‘оказалось только на двЪз комбинащи: Револ. Россйя и Овободна и 


ия было избрано не совобмъ близко—въ Сибири и вотъ, о. ВЫ 
1900 г., туда отправилась компан1я съ громоздкимъ багажемъ ти- р. 
о м принадлежностей. Кб: 
® Неудачи ждали насъ на первыхъ же шагахъ. Когда присту- 
ли къ работЪ, то оказалось, что типографсевый станокъ не дёй- = 
_ствуетъ. Сдфлань онъ былъ кустарнымъ способомъ, части при- 
наны „на глазъ“ и, въ общемъ, онъ никуда не годился. Опыт- ой 
ныхь людей на мфетЪ не оказалось и работа остановилась. Нъ = 
этой неудач присоединились еще кое-каюя и, въ результат, — 
пришлось ликвидировать избранное подъ типографию место и 
еренести его въ другое—вблизи Петербурга. И вотъ опять дви- 
лся нашъ транспортъ въ далекий обратный путь. Въ такихь 
ге ›едвиженяхъь прошло н$еколько м$сяцевъ и только къ зим. 
ро 1900 г. удалось устроить уютное мфсто и приступить 
ъ работ. Но, какая это была работа! Въ какой примитивной А 
| оный она совершалась! . 
Въ типографии поселились трое: мужчина и двБ женщины. 
Гикто изъ нихъ не работалъ- раньше въ типографи. Вс знанйя 
черпались изъ книжки печатнаго руководства. Въ распоряжени. 
было небольшое количество ‚шрифта, при чемъ нехватало очень 
огихь необходимыхъ вещей; часть шрифта была сбита, онъ былъ 
зныхъ номеровъ и, наконецъ, кое-какихь буквъ было очень — 
Тэло. и пр. ДалЪе. Станка не было. Выла доска и 30 фунтовый ь 


. и Стоить отмтить одно характерное обстоятельство. Издаве „Рев. Росёи“ за- в 
ьяно было одновременно съ издашемь „Искры“, Пруятель соц.-демократь прхаль кю = Е 
инф съ плакатомь издав1я и съ переговорами о кое-какомъ содфйсти въ тотъ мо- = 
_ менть, когда я производиль тавя же хлопоты относительно „Рев. Роса“, Судьба свя- гы 
‚зала, ЕЯ: (не дружбы только) эти два оргава и ихъ парти "съ момента рождешя. О 


_ валъ для ручной. катки. Воть и вся наша „типогра 1я“. До 0‹ 
_ ного надо было доходить опытомъ. Приступили къ работф. Н: 
’рали первую страницу, и началея опытъ. Ничего не получает 
_ ВмЪото передовой статьи, ряда ея строчекъ, —выходитъ какая-то му 
ная грязь съ кое гдЪ торчащими отдфльными буквами и фразам: 
_ Начинается отыскиване первопричины. Растирается иначе кр 
°  подбивается тамъ и туть шрифтъ и пр. Не помогаетъ. “Только кр 
нм ныя буквы заглав!я: „Рев. Росселя, издане Союза сощалъ-револю:- 
°  щЩонеровъ“ начинаютъ выходить довольно отчетливо и дразн 
_ воображеше. Страница по-прежнему остается грязнымъ полемъ. 
`Лица у вобхъ пасмурны. Разбираетъ досада на свою безпомощ- 
ность и въ душу заползаеть желане бросить и отправиться въ 
поиски за опытными людьми. Но страстное желане видЪфть вт 
‘своихъ рукахъ газету превозмогаетъ. Опыты продолжаютея. 
а И вдругъ раздается радостное восклицав!е „каталь- 


_ отрочекть Закипзла работа. Наборщицы съ иземъ принялись з 
свое кропотливое занят!е, катальщикъ энергично дфйстоваль в 
_ ломъ, вводя вое новыя и новыя усовершенствованя. Работали, 
р замчая ‘усталости, недо$дая и недосыпая по 16—18 часовъ. 
о За отпечаташемъ 700—800 экземпляровъ _перваго номера. Е 
в _ Росош" провозились почти мЪфсяцъ,—такова была скорость наши 
°  „роталаонной“ машины. Новый, 1901 годъ засталь типографию. 
ы о разгар$ работы. И я думаю, р дко удается такъ радостно, весел 
®  вотрЗтить новый годъ, какъ тогда, съ бутылкой пива, за рабочим 
” столомъ, среди разв шанныхъ по всей комнат на ниткахъь св%- - 
кеотпечатанныхь листов... | 
Въ январ% 1901г. №1 „Револ. Росси“ началъ распространятьс 
среди публики. Премъ онъ ветр$тилъ самый разнообразный. Вы 
_ сказывалось неодобрене по поводу „би$дности“ номера. Мы сами 
‚хорошо понимали, что номеръ бл$денъ. Причина была та, чт. 
№ выступая передъ широкимъ кругомъ читателей, мы, ради ‘нашу 
_ пыван1я почвы, разбавили краски, а передовая статья и совс 
была обезцвфчена. И несмотря на это, мы ветрфтились съ от 
вами, правда, немногочисленными, что въ газетЪ взатъ черезчу 
‚ револющюонный тонъ, и были даже указаня, что газета, не пойдет 
изЪ-за одного назваюя (опасно, молъ, и на столЪ держать). Въ 
_ концВ концовъ, имЪя газету въ рукахь, мы вздохнули свободнЪе, 
_ и прокладывать себЪ дорогу къ сердцамъ разнаго рода сочувству. 
щихь и содЪйствующихъ стало легче. Можно было подумать 
_болЪе или менфе правильномъ раздфлеши труда и выйдти 
_ того состоятя, когда редактору газеты приходилось самому №зди 
за, матераломъ, самому ставить типограф1ю и печатать, да сам: 
и распространять газету. Появились у насъ средства, открылис 
‚ жертвователи. ы | 
Весной 1901 г. было приступлено къ печатаню второго н 
мера и появился онъ въ концф мая. Содержане этого номера был 
уже боле опредфленнымъ и съ болфе выдержаннымъ направ: 
н1емъ. Мы получили одобрительные отзывы. Кром №2 Рев. Ро 


т мъ же пЪтомъ выпущены два „Летучихъ Листка“ (добав- | 
е кь №2,„Рев. Росаи.“) Изданемъ этихъ листковъ мы рёшили = 
аполнять промежутки между выходами номеровъ газеты. Въ нихь 
_ долженъ былъ помфщаться матер!алъ не терпящёй отлагательства _ 
я разрабатываться вопросы, имВюпие жгуч!Й характеръ. Газету = 
разсчитывали выпускать разъ въ м$сяцъ, въ виду техническихъ 


затруднен!й. 
’ ___ Вь осени 1901г. 


Ч 
я 


газеты. и 
›  Кь этому времени связи наши расширились и окрфпли. КромЪ 
° отоличныхъ городовъ, Поволожья (въ Саратов$ была солидная. 
‘труппа с.-р.), Урала и Юга—этихъ издавнихь соц-револющонныхь. {9 
чаговъ, стали появляться сочувствующие и кружки единомышлен- - а 
никовъ въ другихь городахъ. Обезпечено было правильное сотруд- ‘ Г 
ничество, правильная доставка матер!ала, собранъ былъ матералъ на = _ 
° нЪеколько номеровъ газеты и пр. Преодол$ны были затруднешя = 
°съ редактированшемъ: составился редакщонный коллективъ. А 
. _ Чувствуя почву подъ ногами, мы приступили къ болфе т$е: — 
’° ному организацюонному сближен1ю съ „южной“ партей и за-гра- Е 
ницей и начаты были переговоры о томъ, чтобы упразднить нашьъ  — 
Поюзъ и сдБлать „Револ. Россю“ органомъ парти о. р. и пр. т 
| Все шло хорошо, и въ будущемъ рисовались широкя пер- 
спективы. | 
— И вдругъ тр-р-ахъ! 23 сентября 1901 г. была арестована въ = 
Томск типографя и при ней 6 челов$къ. Явившись по подозр$- й 
но и по доносу для производства обыска, жандармерля, къ изум- 
еню и удовольствю своему, наткнулась на типограф!ю со свЪже . 
тпечатанными страницами № 3 Револ. Росси (было отпечатано т. 
только три. страницы). . с 
° Съ передачей дЪла о типографии московскому охранному 
отдфлен!ю (за разслЪдоване взялся бойк! жандармеюмй офицеръь = м 
Опиридовичъ— „спещалистъ по Бунду“,‚—какъ онъ самъ рекомендо- 58 
вался) открылись кое-как! связи и начались аресты: въ ПЦетербург$, +: 
_МосквЪ, ЯрославлЪ, Нижнемъ, ЧерниговЪ. Арестовано и привле- т 
’чено было къ дфлу о Союз соц.-револющонеровъ 22 челов$ка. й 
°— УпфлЪвиые члены Союза, стоявние близко къ дфлу, приня- в. 
ись за спасен!е имущества организатия отъ неожиданнаго погрома 
’укр$плен!е оставшихся связей. Кое что удалось сдфлать въ 
омъ направлен!и, такь какъ жандармер!я была плохо освЪдо- 
_млена, шла ощупью и благополучно прошла мимо многаго; аресты 
 членовъ союза растянулись на н®сколько мЪсяцевъ. 
— О п возобновлевши печатавя газеты въ Роса на прежнихъ 
основашяхъ думать было некогда и вс надежды были возложены 
а за-границу, куда мы и передали все: связи и весь матераль 


А 


х им, 


И 8. не. 


(между прочимъ, № 3 Рев. Росош вышелъ впослфдотвии за-грани- 
цей въ томъ же состав статей, каковой былъ захваченъ жандар- 
мами при арестф, въ Томек$). | 

Такъ кончилъ свое существован!е нашъ Союзъ. 

Московская Таганская тюрьма приняла насъ въ свои объятия, 
за свои рёшетки. Настроене было подавленное. Рушилось дзло, 
въ которое мы вложили душу, которое только что стало рости, 
шириться... 

Неужели, думалось, опять наступить перерывъ, пока какая- 
нибудь организаця возьмется за это, столь важное дзло, съ тфмъ, 
чтобы скоро быть разгромленной и снова ждать преемника ит. д., 
неужели еще долго придется двигаться черепашьимъ шагомъ, съ 
частыми остановками! Е 

А кругомъ было не слышно нашихъ голосовъ, они терялись 
въ шумномъ хорЪ противниковъ. Въ тюрьмЪ кругомъ были соц.- 
демократы, смотр$впие на насъ со снисходительной улыбкой го- 
сподина положен!я (мало-ли, молъ, бываетъ на свЪт$ рарететовъ!) 
Такъ продолжалось съ полъ года. Мы были отр$заны отъ внфш- 
няго мра и ничего не знали изъ того, что д$лалось нашими еди- 
номышленниками. 

Но вотъ (я хорошо помню тотъ день) меня кто-то громко 
вызвалъ стукомъ по трубЪ. То былъ сосБдъ, только что прибыв- 
пий съ воли, и труба его рукою передала ошеломившую меня но- 
вость: что во соц. револ. организащи въ Росаи.и за-границей 
соединились въ единую парт соц.-револющонеровъ, что продол- 
жаетъ выходить „Револ. Росая“ и онъ видфлъ №№ 4 и 5, что она 
стала центральнымъ органомъ парти, такъ же какъ журналъ „ВЗет- 
никъ Русс. револющи“, что въ Росаи образовались комитеты 
парти и пр. и пр. 


У меня дыхан1е, какъ говорится, сперло отъ такихъ новостей, 


скрежещуше звуки трубы показались дивной мелодей. 
Ликовано нашему не было конца. А тутъ вскорЪ и самая 
газета попала къ намъ въ руки, а тамъ и единомышленники 


стали все чаще и чалще занимать по сосфдетву камеры, повалили. 


и студенты, и крестьяне съ юга и даже, къ удивленю соц.-демо- 

кратовъ, появились рабоче соц. - революцлонеры. Словомъ, по 

остроумному выражению одного крестьянина „эсэрь пошла“. 
Въ „предварительномъ“ заключен!и насъ продержали весь 


1902 г. и половину 1903 г. (нзкоторымъ пришлось просид$ть, та- 


кимъ образомъ, оть 15—21 мЪе.). Часть арестованныхъ была осво- 
бождена, остальные пошли въ В. Сибирь. Приговоръ былъ таковъ: 


А. Аргуновь-—8 лЪтъ, М. Аргунова, Е. Поповъ, Е. Попова, — 
П. Вуликовсюый, В. Павловъ, С. Барыковъ, А. Севостьянова—по > 
б лЬтъ, В. Колосовъ—5 п, Н. Чернова, А. Чепикъ, О. Вербиц- 


кая—3 года. 


Отправились мы въ ссылку съ легкимъ сердцемъ. Любимое › 
ДЪло было въ надежныхъь рукахъ. Парт!я соц.-револющюонеровъ . 


энергично и уси шно расчищала себЪ дорогу. 
А. Аргуновъ. 


ИЕ РИ ЧА 


” МИНИСТЕРСТВО 
`ВНУТРЕННИХЪ ДЪЛЪ 


ДЕПАРТАМЕНТЪ 
полицтги. 


По 3 Двлопроизводству 


_ 28 Ноября 1891 1090. 
№ 4898. 


_ КЬ бюграфи Петра Алекежевича Алекефева, 7). 


Совершенно секретно. 
Циркулярно. 


`Гоеподамъ Губернаторамъ, Градоначальникамъ, 
Оберъ-Полишймейетерамъ, Начальникамъ Губерн- 
секихъ Жандармекихъ и желЪзно-дорожныхъ Поли- 
цейскихъ Управлен!й и на воЪ пограничные пункты. 


Поселенный на Жулейскомъ наслегз, Батурусскаго 
улуса, Якутской Области, государственный преступ- 
никъ Петръ Алексвевъ Алексфевъ, 16-го Августа сего 
года бЪжалъ изъ мЪста поселен1я и, не смотря на всЪ 
принятыя м3стными властями мЪры, остался до на- 
стоящаго времени нерозыеканнымъ. 

Названный Алексзевъ крестьянинъ дер. Новинской, 
Сычевскаго уззда, Смоленской губерни, по ремеслу 
слесарь (нев рно: по, ремеслу—ткачъ. Ред.), въ 1875 году 
привлекался къ дознан!юо по обвинен1ю въ распростра- 
неви револющонныхъ издан и преступной пропагандЪ 
среди Московскихъ фабричныхъ и по приговору 0со-. 
баго Присутств1я Правительствующаго Сената отъ 14-го 
Марта 1877 года присужденъ, по лишен/и вевхъ правъ 
состоящя, къ ссылкЪ въ каторжныя работы въ кр%по- 


‘стяхъ на 10 лЪтъ. НасудЪ Алексфевъ произнесъ рЪчь 


весьма возмутительнаго` содержан1я, которая впослвд- 
сти была отлитографирована и напечатана за грани- 
цей и даже до сего времени вращается въ революцщонной 
средЪ, спужа излюбленнымъ орущемъ пропаганды. 
При этомъ слЪдуетъ замЪтить, что Алексвевъ, про- 
исходя изъ простаго зван!я, обладая природнымъ умомъ 
и безспорнымъ даромъ слова, представляетъ с0б0ю 


№ 10. 


1) Печатаемый циркуляръ департамента полиши,— мы воспроизводимъ его съ 

— леназтнало подлинника, —замЪчателень прежде’ всего въ качеств® показателя порази- 
° тельной неосв®домленности его авторовъ: Петрь Алексфевъ побЪга никогда не совер-, 
° шаль, а въ кониф лёта 1891 г. по пути къ товарищу быль убить съ иль трабежа, 
якутами. Мфетнымъ властямъ это стало известно тотчасъь же, и какимъ образомъ могъ 
родиться на свфтъ болий печатаемый циркуляръ,—лфло совершенно непостижимое. Въ 
циркуляр%, однако, вфрно оцёнена личность Петра Алексфева и съ этой точки зрён!я 


° онъ можеть служить хорошимъ матерлаломь для б1ограцли покойнаго. Ред. 
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о 


волн законченный тинцъ революцюнера-рабочаго, закоренЪлаго и стойкаго 
въ своихъ убЪъждешяхъ, и едва ли посл побЪга удовольствуется пассивной 
ролью, а напротивъ воспользуется обаяшемъ своего имени въ революцюнной 
средв и несомнЪвно перейдетъ къ активной дЪятельности, которая можеть 
оказаться, въ особенности же въ предЪлахъ Импери, весьма вредною для 
общественнаго' порядка и безопасности. 
Въ виду изложеннаго, придавая первостепенное значен!е аресту названнаго 

— лица, Департаментъ Полищи покорнЪйше проситъ Васъ, Милостивый Государь, 
принять всё м®ры кь розыскан!о Алексфева, всБми способами провзрить по- 
° дозрительныхь лицъ и совокупными усимями чиновъ общей полищи и кор- 
пуса Жандармовъ задержать сего преступника, подлежащаго препровожденю 
въ распоряжение Начальника С.-Петербургекаго Губернскаго Жандармскаго 
Управлен!я. 
Свъдьня о примютахжь. Родился въ 1851 году, росту 2 арш. 7'/2 верш.; 
твлосложеня крЪикаго, волосы на головЪ, бородЪ, бровяхъ и усахъ черные, 
глаза сЪрые, носъ умЪренный, прямой, ротъ обыкновенный, зубы: въ обзихЪ 
чепюстяхъ нЪтъ четырехъ коренныхъ зубовъ; лицо о. и. 
лобъ умЪренный, открытый; особыхъ примЪтъ не имЪетъ. - - 
Свздзн1я о настоящемъ мет жительства родныхъ Алексзева затребо- 
ваны, а равно приняты мЪры къ полученю его фотографической карточки и. 
о результатахъ будетъ сообщено дополнительно. 


Подписалъ: Директоръь Ц. Дурново. 
Скръпилъ: Длопроизводитель Семякинъ. 


, 
| 


се 


ву: 


„„Бунтъ“‘ пересыльныхъ политическихъ въ краенояр- 
ской тюрьмъ '). 


(Изъ воспоминанй бывшаго политическаго ссыльнаго). 


[. 


Поздней осенью 1879 года наша парт1я прибыла въ красноярскую 
тюрьму, гдз намъ предстояло пробыть около м$сяца до дальнЪйшей 
отправки въ Иркутскъ. ЗдЪсь же мы разставались съ жандармскимъ 
конвоемъ, съ маюромъ Куземовымъ во главЪ, сопровождавшимъ насъ 
отъ самой Москвы, и сданы были на попечеше сибирскаго этапнаго 
начальства, блистательнымъ представителемъ котораго явился началь- 
никъ Восточно-сибирскаго тракта, полковникъ Загаринъ. Онъ встрз- 
тилъ насъ на границ своихъ владфнй, въ г. АчинскЪ, и до самаго 
Красноярска сопровождалъ вм$стЪ съ жандармомъ Куземовымъ, передъ 
которымъ совершенно стушевывался и не проявлялъ никакихъ своихъ 


‘индивидуальныхъ качествъ. 


Въ красноярской тюрьмЪ насъ размЪ$стили въ правомъ крылЪ 
большого каменнаго зданя. Входъ сюда представлялъ ветхое въ н$- 
сколько ступеней крылечко съ такими же ветхими дверьми, замыкав- 
шимися снаружи висячимъ замкомъ и ведущими прямо въ корридоръ. 
Помъщене наше состояло изъ 4 просторныхъ камеръ, изъ коихъ 
дв были расположены въ верхнемъ этажЪ зданя, а остальныя въ 
нижнемъ. Оба этажа соединялись широкой каменной лЪстницей. 
Началось разм щене по камерамъ. Смотритель тюрьмы—Островсюй, 
неболыного роста, юркЙ человЪчекъ, предоставилъ размфщаться гдЪ 
и какъ кому угодно, предупредивъ, что намъ придется прожить здЪсь. 
долгонько въ ожидании, пока совершенно замерзнетъ рЪка Енисей и 
переправа станетъ безопасной. 

Въ нашей парти было болЪе 50-ти человЪкъ, большинство кото- 
рыхъ составляли административно-ссыльные. Почти всЪ каторжане 
были одесситы, судивишеся по дЗлу Лизогуба, Чубарова и др. и боль- 


1) За описаннымъ въ этомъ воспоминав!и происшествемь сохранено то же на- 
звав!е „бунть“, какое дано ему офищально красноярскимь и иркутскимъ начальствомъ, 


Примъчане автора. 
8* 


Иа 


шинство изъ нихъ были осуждены на в$чную каторгу. Между ними 
были Попко, Оомичевъ, Кравцовъ и др. ВсЪ они, вмЪст$ съ осужден- 
ными на поселене въ Восточной Сибири, между которыми былъ и 
извЪстный теперь писатель В. Л. СЪрошевсюй, составляли наиболЪе 
сплоченную группу. Изъ административно ссыльныхъ также едва ли 
не большую половину составляли одесситы. Первое знакомство. нача- 
лось у насъ въ Вышневолоцкой и Мценской тюрьмахъ, гдЪ мы про- 
сидЪли отъ 2 до 3-хъ м®Ъсяцевъ въ ожидани отправки въ Восточную 
Сибирь. ЗатЪмъ, когда мценсе и вышневолоцке узники были пере- 
ведены въ Москву и соединены вмЪстЪ въ «Бутыркахъ», началось 
общее знакомство всЪхъ отправлявшихся въ Восточную Сибирь, не- 
прерывавшееся въ течени почти 21/, м5сячнаго путешествия до Красно- 
ярска, по желЪзной дорог, на арестантской баржЪ и на обыватель- 
скихъ тройкахъ. Особенно сближало путешестве на баржЪ, гдЪ мы 
были набиты «какъ сельди въ бочкЪ» и гдЪ часто велись обще раз- 
говоры и даже споры. Но все. же, повторяю, наиболЪе сплочены были 
между собою каторжане. Ихъ соединяло и общее дЪло, за которое 
они пострадали, и общая участь, которую имъ также приходилось 
раздЪлять вмЪстЪ. Изъ административныхъ ближе другихъ между 
собою были также одесситы, въ особенности группа служащихъ въ 


Одесской Городской УправЪ. Секретарь городского головы Гернетъ. 


быль общй ихъ любимецъ, къ нему хорошо: относились такъ же и 
каторжане, Съ этой группой былъ хорошо знакомъ и писатель С. Н. 
Южаковъ, бывший въ то время постояннымъ. сотрудникомъ «Одесскихъ 
Въдомостей». Кром этой группы среди административныхъ было 
нЪсколько учителей гимназй, изъ другихъ городовъ, какъ напр., 
покойный Н. В. Ковалевскй, два врача, нЪсколько студентовъ и болЪе 
или мензе сознательныхъ рабочихъ. 

У всЪхъ у нихъ сложились опредЪленные общественно-политиче- 
ске взгляды, и эти люди, тъвмъ или инымъ путемъ, хоть сколько 
нибудь послужили освободительному движеню. Но были среди адми- 
нистративно ссыльныхъ и таке, которые попали въ ссылку, что назы- 
вается, «за здорово живешь». Между этими  посл$дними особенно 
выдфлялись двое проявленной надъ ними злобностью и даже преступ- 
ностью со стороны высылавшаго ихъ начальства., Первый изъ нихъ 


быль юноша Кушниренко, сосланный въ Восточную Сибирь одесскимъ . 


генералъ- -губернаторомъ Тотлебеномъ, или, вЪрнЪе сказать, его пра- 
вой рукой Панютинымъ, бывшимъ нъкогда сподвижникомъ Муравьева- 
ВЪшателя въ Вильн%. Когда Тотлебенъ и Панютинъ появилились въ. 
маЪ 1879 года въ ОдессЪ, полищя, по ихъ приказанию, ‚ начала соста- 
влять списки неблагонадежныхь для высылки въ Восточную Сибирь. 

Въ спискахъ этихъ значился сощалистъ, нзкЙ рЪзчикъ Кушни- 
ренко.. Въ день высылки этого Кушниренко не оказалось въ. городъ, 
тогда полищя «ничтоже сумняшеся» арестовала однофамильца его— 
чернорабочаго, только что прибывшаго изъ деревни въ Одессу. 

Это былъ настолько наивный юноша, что на вс% наши разспросы' 
отвзчалъ одно, что никакой вины за собой не чувствуетъ, «хиба те, 
що колысь укравъ ковунъ на чужимъ баштани». Сколько мы не хло- 


потали за Кушниренко передъ начальствомъ, писали даже прошене С 


$ 


ак 


уе 
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дБлъ, ничто не ‘помогло, И униранк увезли 
“поселили тд -то въ `Внисейской губернм. Другимъ_ 
рищемъ › Кушниренко 1 по разыгравшейся надъ ними 3л06% и не- 
а ‘начальства былъ ны&й Финкельштейнъ изъ и 


акое. Письмо какому то еврею сощалисту, у котораго въ это о. 
исходилъ обыскъ. я 
_ Финкельштейна, разумзется, тотчасъ же арестовали 1 и посадили. _ 
ъЪ острогъ, а затЪмъ при общей высылкЪз крамольниковъ послали И 
го въ Восточную Сибирь. ) 
$ `Финкелыьштейнъ не только не былъ причастенъ къ соцализму, 
о знай онъ, что несетъ письмо своему единоплеменнику сощалисту,. 
ее отказался бы отъ этой чести. Со всЪми нами онъ держался _ 


`его _злополучной ти И этому несчастному, пожилому уже. С 
у. оставившему на родинф большую семью, единственнымъ в. 
кормильцемъ которой онъ былъ, пришлось, какъ и Кушниренко, про-_ ее. 
. тя въ Енисейской и ЦВлый годъ, пока э Па-_ < 


рямъ, нс административные одесситы—Гернетъ, его друзья м 
знакомые. ЗдЪсь же устроился и я, хотя и не одесситъ, но ИМЪВШИЙ й 
среди нихъ нЪсколько товарищей по гимназми и университету; въ. —. 
`двухъ камерахъ верхняго этажа размЪстились остальные администра- — . 
ивные, по большей части молодежь— студенты и рабочще. Наша ка-_ ВЯ 
мера. была. длинная, но довольно узкая, раздЪлявшаяся ВСУ 
_ огромной. печи какъ-бы на двЪ половины. Сзади за печью стоялъ. 
оль и даже кровать. ЗдЪсь расположились Гернетъ и. его ближайше. 
’зья и знакомые. Едва мы успЪли размЪститься на’ нарахъ, какъ — 
‚намъ вошелъ, въ сопровождени смотрителя, оставцийся отъ пре- 
дыдущей парт!и политическихъ, бывшИй студентъ Горнаго Института. У 
ондаревъ. Онъ отсталъ отъ своей парт!и благодаря тифу, отъ кото- = 
раго свалился въ КрасноярскЪ, и теперь зал®чиваль въ тюремной — 
больницЪ пролежень, развиви!йся у него во время болЪзни. Бонда-. я. 
‘разсказалъ намъ многое о порядкахъ въ здЪшней тюрьм$: смо-' р. 
рИтеля Островскаго называлъ сноснымъ челов$комъ, который нео о. 
рочь сдфлать значительныя послаблен!я для заключенныхъ. Отъ него. 

е мы узнали, что за нЪсколько дней до прихода нашей парти изъ. 
‘нашего помфщеня выведены въ пересыльную тюрьму политическя | 
з Г енщины, свиданя съ которыми намъ необходимо добиваться отъ. 
смотрителя. `Бондаревъ пробылъ у насъ до повЪрки, послЪ чего быль = 
у веденъ въ тюремную больницу. > о 
° Во время повЗрки многе изъ нашихъ, у кого были родствен- Ай 
ицы. и знакомыя среди политическихъ женщинъ, просили у смотри- 
ля свиданя на завтра, на что послЪднЙ охотно согласился, пообЪ- — 
.. цавъ дать знать женщинамъ въ пересыльную тюрьму. а 


< 
с 


о 


На слъдующй день въ тюремную контору пришло много поли- 
тическихъ женщинъ, туда же были вызваны и нзкоторые изъ нашихъ, 


и съ этого дня въ теченше нЪсколькихъ недЪль происходили свиданЯ, 


нестЪсняемыя назойливымъ окомъ начальства. Въ конторф велись 
фромке разговоры, а иногда и споры, слышался задорный молодой 
смЪхъ и все это значительно оживляло и скрашивало 6%дную новыми 
впечатлнями тюремную жизнь. 


\ 


И. 


Дни шли за днями. Мы уже успЪли достаточно отдохнуть и у 
многихъ явилась потребность двигаться дальше. Особенно это было 
замЪтно у административно-ссыльныхъ. Для каторжанъ дальнЪйшее 
путешеств!е не представляло особеннаго интереса: крайнй пунктъ 
ихъ пути—Карйсюе рудники, гдЪ ждало ихъ, во всякомъ случаз, не- 
измЪнное тюремное заключене. ЗдЪсь же, въ дорог, было все-таки 
нЪкоторое разнообраз!е и больше свободы. 

Тъмъ не менЪе были и среди нихъ таке, которые рвались 
дальше, какъ напр. Попко и друме, у которыхъ было много друзей 
и товарищей среди прослёдовавшей раньше насъ парти кевлянъ. У 
‚НЪкоторыхъ была, быть можетъ, надежда бЪжать съ дороги; въдь 
удалось же обмЪняться съ уголовнымъ и бЪжать Дебагорю-Мокр!е- 
вичу и то же почти удалось Орлову. Что касается административно- 
ссыльныхъ, для ТЪхъ интересъ дальнфйшаго движеня парти быль 
вн$ всякаго сомнфн!я: хотя никто изъ нихъ не зналъ въ какую нору 
его засадятъ, но все же представлен о’ свободЪ, даже и на положенм 
поднадзорнаго, не могло не казаться раемъ для людей, сидящихъ много 
мъсяцевъ подъ замкомъ, каждый шагъ которыхъ зорко караулятъ. 
Завидно было освобождене нЪкоторыхъ въ КрасноярскЪ, какъ напр. 
писателя С. Н. Южакова, моего школьнаго товарища Е—ова, С—ту 
и отправка въ Минусинскъ покойнаго’Н. В. Ковалевскаго. Отъ пер- 
выхъЪ изъ нихъ уже получались и въсточки «съ воли», а С—та самъ 
приходилъ въ тюрьму и вызывалъ на свидане н$которыхъ товари- 
щей. Ежедневныя прогулки по тюремному двору убЪждали насъ, что 
сибирске морозы не шутятъ. Уже въ началЪ ноября выпалъ снЪжокъ 
и морозы стали кр$Ъпчать настолько, что многе изъ одесситовъ, 
одътые въ ватныя пальто, должны были уходить съ прогулки раньше 
‚ срока. Енисей, по словамъ смотрителя, кое-гдЪ уже сталъ, но противъ 


Красноярска, гдз течене было быстрЪе, ледъ все еще не могъ хорошо | | 


окрЪпнуть. КромЪ того, по его словамъ, пройдетъ немало времени, 
пока расчистятъ неизбЪжные при остановкЪ льда тороса. 

Чаще и чаще среди товарищей возникали разговоры о пред- 
стоящей дорог, о сибирскихъ морозахъ. Дорога отъ Красноярска до 
Иркутся (1000 в.) была въ два раза длиннЪе той, которую мы про- 
Ъхали по этапамъ отъ Томска до Красноярска (500 верстъ). КромЪ 
того до Красноярска мы хотя и Ъхали по этапному росписанию, т. е. 


проззжали два дня по одному станку, ночуя на полуэтапахъ, а въ 


3-й день дЪлали дневку, но Ъхали мы независимо отъ парти уголов- 


ныхъ ссыльныхъ, которые шли гдЪ-то впереди насъ. ЗдЪсь же, въ — | 


— ТУЗ ЗСАЛОНТМКРЧАЩИХ, ИВР 


Е 


КрасноярскЪ, намъ объявлено было, что дальше мы будемъ слЗдовать 
вмЪ5стЪ съ уголовными партями, нисколько отъ нихъ не отставая, 
и будемъ находиться въ полномъ распоряжени этапныхъ  начальни- 


°ковъ. ПослфдШе, по разсказамъ сибиряковъ, представлялись намъ 


чмъ то ужаснымъ, ‘отбросами изъ военной ‘среды, сплошь состоя- 
щими изъ пьяницъ и жестокихъ въ обращен съ уголовными. Надо 
не забывать, что большинство нашей парти состояло изъ молодыхъ, 
пылкихъ южанъ, богатая фантаз!я которых» разрисовала мрачные. 
узоры’ предстоящаго намъ путешествия на’ почвЪ частью вЪрныхъ, а 
частью и извращенныхъ фактическихъ данныхъ. Рисовалась длинная 
дорога до Иркутска по сугробамъ снфга при жестокихъ морозахъ. 
Одежда у большинства, какъ я уже говорилъ выше, для сибирской 
зимы заставляла желать много лучшаго, хотя ‹Приказъ ‘о ссыль- 
ныхъ» еще въ Тюмени снабдилъь желающихъ арестантскими шубами 
и халатами, но тепловое достоинство этой одежды было весьма про- 
блематично. Однажды, вечеромъ, въ одной изъ камеръ на верху раз- 
говоръ о предстоящей дорог перешелъ въ открытый споръ, причемъ 
смотрЪвшие мрачно на предстоящую дорогу, съ студентомъ Л—омъ 
во главЪ, утверждали, что эта дорога настоящая ловушка со стороны 
правительства, которое де задумало всЪхъ насъ переморозить, а по- 


‘тому они настаивали на томъ, чтобы требовать отъ начальства при- 


нятаго для всЪхъ политическихъ способа ихъ отправки, т.е. не 
этапнымъ порядкомъ, а съ жандармами. Въ случаЪ отказа Л—онъ 
настаивалъ на необходимости сопротивленя. Противники возражали, 
что сопротивлен!е поведетъ только къ прим5неню открытой силы 
со стороны начальства, что насъ въ лучшемъ случаЪ всЪхъ перевя- 
жутъ и увезутъ, а въ худшемъ-—-побьютъ прикладами, а то, пожалуй, 
пустятъ въ ходъ и штыки, Споръ разгорался, спорили долго и, по 
обыкновеню, ни къ чему опредБленному не пришли, хотя «страш- 
ныхъ словъ» было произнесено не мало. Въ камерЪ собралось много 


‘народу и никто не обратилъ вниман!я на новичка въ нашей парти, 


присоединившагося къ намъ въ КрасноярскЪ. По словамъ его, онъ 
былъ рабоч, судивш ся, будто бы, по Московскому процессу, по 
фамили, если не ошибаюсь, О — въ. Приведенъ былъ онъ къ намъ 
всего нЪсколько дней и показался всЪмъ несимпатичнымъ, мало раз- 
витымъ человЪкомъ. Этотъ субъектъ, на другой день послЪ описан- 
ной бурной сходки, сказался больнымъ и поступилъ въ больницу. 
Никто на это, конечно, не обратилъ внимания. 

Прошло еще нЪсколько дней; къ намъ какъ-то пришелъ изъ 
тюремной больницы Бондаревъ и сообщилъ, что субъектъ, посту- 
пившШ!й отъ насъ въ больницу, челов5къ очень подозрительный, что 
къ нему ежедневно является смотритель и они вмЪстЪ ходятъ по 
корридору и о чемъ-то таинственно бесздуютъ, что Бондаревъ самъ 
слышалъ, какъ субъектомъ въ бесфдЪ были произнесены слова: 
«бунтъ, смертоубйство», но какой смыслъь имЪютъ эти слова Бон- 
даревъ не знаетъ. Мы, разумЪется, также ничего не знали и. не 
обратили на это никакого вниманя. Дальше узнаемъ, что вокругъ 
тюрьмы появились казаки, но къ чему и‹зачЪмъ также никто не 
зналъ. Случилось такъ; что какъ разъ въ это время въ нашей ка- 
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мерз предстояло праздноване именинъ одного изъ почтенныхъ ‘одес- | / 
ситовъ, теперь уже покойнаго, Гернета. Какъ я уже сказалъ, Гер-/_ 
нетъ былъ секретаремъ одесскаго городского головы; вс$ его тамъ_ 
знали и любили. о 

Сослуживцы Гернета, дЪлопроизводители одесской городской 
управы, вспоминая прежне годы и всегда весело проводивиийся день 
именинъ Гернета, гдЪ-то на его дачЪ, на берегу моря, задумали и 
здЪсь, въ тюрьмЪ, несмотря на скудныя средства, отпраздновать име- 
нины товарища. Надо было запасти именинныхъ явствъ и хотя бы. 
одну бутылочку водки, что труднЪфе всего достать въ тюрьм$. Долго 
объ этомъ судили-рядили, пока, наконецъ, выискался одинъ изъ зна- 
комыхъ Гернета. раздобыть водку отъ уголовныхъ арестантовъ. Это 
быль нькй Ф—овъ, маленькй, тщедушный, но ‘очень р»шительный. 
человЪ къ. 

Въ день именинъ Гернета, когда насъ всЪхъ вывели на про- 
гулку, Ф—овъ отдЪлился отъ гуляющихъ и незамЪтно проскольз- 
нулъ въ отдфлен!е уголовныхъ. Прошло достаточно. времени, насъ 
давно уже ввели въ камеры, а Фр—овъ все не является. Къ за- 


кускамъ, разставленнымъ на стол въ углу Гернета, никто. не до- 


трагивается въ ожиданм водки. Подали наконецъ тюремный обЪдъ, 
всЪ мы, не близк!е знакомые Гернета, начали обЪдать, какъ вдругъ 
со двора, у наружной двери нашего корридора, раздается громкй 
крикъ Ф—ова: 
— Товарищи! меня грабятъ, выручайте! 
ВсъЪ, кто былъ въ эту минуту въ корридорз, а также выбЪ- 


`жавише на крикъ изъ камеръ, моментально очутились у двери, и. 


‚послЪ дружнаго напора выскочила наружная скобка вмЪстЪ съ зам- 
комъ и дверь раскрылась. Передъ зрителями была такая сцена:. на 
крылечкЪ боролись два человЪка—часовой и 'Фр—овъ. У часового 
изъ-подъ борта шинели выглядывало горлышко бутылки, другая была 
Въ рукахъ Ф—ова и ее-то онъ ни за что не хотЪлъ отдать часо- 
_вому. Десятки рукъ моментально схватили Ф—ова и втащили его въ 
корридоръ. Дверь наружу была открыта, и на крылечк$ все еще 
стоялъ часовой. 

ВсЪ участники происшестия мирно разошлись по своимъ каме- 
‚рамъ, не обративъ никакого вниман!я на часового и не думая о томъ, 
что послЪдуетъ дальше. 


Не прошло и часа послЪ описаннаго, какъ въ корридоръ ввали-. 


лась куча солдатъ, побрякивая ружьями, а впереди ихъ полковникъ 


Загаринъ, запыхавнийся, красный, производившИй впечатлЪне сильно _ 
выпившаго человЪка. Широко раскрывъ дверь нашей камеры, Зага- 


ринъ закричалъ громовымъ голосомъ: 

— «Кто здЪсь бунтуетъ? Кто. сломалъ дверь и осмЪлился ‚при- 
‘касаться къ часовому?» 

Въ камерЪ все молчало; всЪ были заняты своимъ дЪломъ. 
Участники именинъ Гернета, припрятавъ бутылку съ водкой, продол- 
жали закусывать; остальные, сидя на нарахъ, доканчивали свой обЪдъ. 


Окрикъ Загарина повторился нЪсколько разъ. Наконецъ, ‘ему отв$- — 


тилъ Бор---овъ: 
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дер» ить. ВЪ тюрьмахь, так тнилыя ‚двери, 
| ельзя до ‘ро уться. _ | 

аринъ разсвирвпвлъь еще больше, спросил а кто. онъ. 
ой? и когда тотъ отвЪтилъ, что онъ «кандидатъ правъ»,. Зага- 
`прогремвлъ: - : 
_ —_ ЗдЪсь н®тъ никакихъ кандицатовъ, ни магистровъ, здсь 

’арестанты, а я начальникъ восточно-сибирскаго тракта воленъ. 

_ дБлать съ бунтовщиками, что мнЪ заблагоразсудится. Я сейчасъ а 
велю. заковать васъ въ ручные и ножные кандалы. я о 
ОЙ Тотчасъ же онъ приказалъ солдатамъ взять Б—ова и ‘посадить. 

ъ карцеръ. Б—овъ пошелъ безъ сопротивленя. Въ это время по 
а шумъ и толотъ шаговъ на лфстницЪ съ верхняго этажа. | 
То спускались товарищи сверху, заслышавъ крикъ Загарина. На этотъ 
ум `Загаринъ вышелъ изъ нашей камеры въ корридоръ. Мы всЪ 
также пошли за нимъ, вышли и каторжане изъ своей камеры, За: 


АВ 


и Т% продолжаютъ медленно идти впередъ и, 
и НИМИ и солдатами стало не больше аршина, 


# 


` когда о к 
р еще $: 35 


р минута, въ которую насъ обуялъ такой ужасъ, что мы _ 
Г кричать и просить товарищей остановиться. Благоразуме = 
взяло верхъ, и они остановились. ре... 
_ Картина была ужасная: передъ безоружной и беззащитной тол- = 
й ‘людей, чуть не прикасаясь къ ихъ грудямъ, блестЗлъ рядъ на-_ ое 
вленныхъ въ нихъ штыковъ. ПослЪ команды солдатамъ: «впередъ» — 
льные не оборачиваясь стали медленно отступать назадъ; солдаты. ды 
ых `протянутыми штыками, а за ними и Загаринъ, поднимались. р 

медленно, шагъ за шагомъ вверхъ по лЪстницЪф. Насъ, оставшихся — 
сзади) и каторжанъ тотчасъ-же заперли по камерамъ. Сверху вскор$ ы 
‘стали ‘доноситься шумъ и крикъ все того же- Загарина. Тамъ въ 
ой изъ камеръ повторилась та же сцена, что и. у насъ. На т же - 
ки `Загарина ——«кто бунтовалъ, кто ломалъ дверь», студентъ_ : 
—онъ отвЪчалъ: < ВЫ пьяны, чего вы кричите?» Загаринъ при 


р товарищи схватили Л— она сзади и не  «авали солдатамъ, 
а самъ Л--онъ, боясь быть перерваннымъ на двое, сталъ просить _ 


Г м и параша попала въ стЪну корридора. ПослЪ этого Зага- У 
_ ринъ. окончательно потерялъ самообладаше, сталъ неистово кричать, 


ковывали всЪхъ бывшихъ въ камер въ ручные кандалы. 
р о: _Во все время этого заковыван!я присутствовалъ самъ Загаринъ 


г не’ т кричать: «Я вамъ покажу, какъ бунтовать» и пе- 
6. 


‘реругиваться съ ссыльными. Часа два длилась эта тяжелая сцена. 
Наконецъ, все кончилось, камеры были заперты, въ корридорахъ, — 
кромЪ надзирателей, оставлены были солдаты, и все замолкло... . Е 
Потянулись томительные дни сидзня запертыми въ камерЪ безъ р 
прогулокъ, безъ добавочной на нашъ счетъ пищи. Четверо изъ те- 
варищей: Б-овъ, Бать, Л—онъ и Шр—еръ, закованные въ ручные 
кандалы, сидзли въ карцерЪ на`хлфбЪ и водЪ. Около 20-ти чело- 
вЪкъ, также закованные, были заперты въ камерЪ верхняго этажа. 
Т»мъ временемъ между Красноярскомъ и Иркутскомъ усердно 
работалъ телеграфъ: отсюда доносили о бунтЪ и бунтовщикахъ и 
спрашивали высшее начальство, какъ поступить съ послФдними. Въ 
это время насъ, какъ-то, посЪтилъ красноярск губернаторъ, сЪдой, 
благообразный старикъ. Онъ сообщилъ, что насъ на дняхъ отпра- 
вятъ далыше, ждутъ только послЪднихъ распоряженй изъ Иркутска. 
Его осадили жалобами на Загарина, придавшаго характеръ бунта са- 
мому обыкновенному событ!о въ тюрьмЪ и принявшему ничёмъ не 
вызванныя р»шительныя мЪры. Губернаторъ тотчасъ же велЪлъ осво- . 
бодить заключенныхъ изъ карцера и снять кандалы со всзхъ, на 
кого они по распоряженю Загарина были наложены. ВсЪ камеры 
были снова открыты, и мы теперь могли свободно дЗлиться впеча- _ 
тлЪнями пережитаго. Прошло еще н$Ъсколько дней.и, наконецъ, по- Г 
слЪдовала расправа за «бунтъ»: Б—ова, Батя, Л—ена и Ш_мера, г 
признанныхъ Загаринымъ зачинщиками, вскорЪ увезли въ отдален- ? 
нъйнИя мЪста Восточной Сибири—Верхоянскъ и Колымскъ. Отдфлили 
и также скоро увезли каторжанъ, предварительно заковавши ихъ въ 
ножные кандалы и переодЪвЪъ въ арестантское платье. 
Административно-ссыльные были отправлены нЪсколько позже, 
Ихъ прежде всего раздфлили на двЪ категорм: привилегированныхъ 
и непривилегированныхъ. ПослЪднихъ Загаринъ’ хотЪлъ заковать въ 
ручные кандалы и вести пЪшкомъ, какъ уголовныхъ, но эта затЪя 
ему не удалась, такъ какъ и привилегированные потребовали примЪ- 
неня къ себЪ той же мЪры. че. 
Такъ печально окончилось одно изъ невиннЪйшихъ тюремныхъ 
‚ происшествй, принятое плохо осв$домленнымъ и злобнымъ сибир- 
скимъ начальствомъ за «бунтъ». 
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„Священная Дружина“ и „Народная Воля“. 


Записка Н. А. Бороздина. 


Въ сентябрьской книгЪ «Былого» за 1906 годъ Н Я. Николадзе 
подробно разсказалъ о своемъ посредничествЪ въ переговорахъ сановной 
знати съ народовольцами въ 1882 году. Статья Н. Я. Николадзе 
оглашенемъ многихъ неизвЪстныхъ подробностей содЪйствовала уяс- 
нен!ю этого эпизода, ииБющаго несомнЪнно немаловажное историческое 
значен!е, но далеко не раскрыла всей его дЪйствительной сущности. 
‚Оставались неразр$Зшенными вопросы о томъ, отъ кого же въ конц 


4 концовъ исходила инищатива переговоровъ——отъ правительства или отъ 


`сановныхъ добровольцевъ; каке виды преслздовали инищаторы пере- 
говоровъ—умиротворен!я или уловлен!я; каково было дЪйствительное 
положене въ дЪлЪ участниковъ этого эпизода и, прежде всего, того 
К. А. Б—на, который, по разсказу самого Н. Я. Николадзе, ‹ явился 
чуть ли не устроителемъ всего дЪла. Въ настоящее время мы имЪемъ 
возможность опубликовать разсказъ о переговорахъ, написанный са- 
мимъ К. А. Бнымъ, .и огласить его имя: это—Корнилй Александро- 
вичъ Бороздинъ. Историческая ц$нность его записки не подлежитъ 
сомнзню, но до ознакомленя съ’ ней считаемъ необходимымъ предпо- 
слать ей нЪкоторыя данныя, безъ знаня которыхъ чтене этого доку- 
мента не могло бы принести надлежащей пользы. И изъ словъ Бороз- 
дина, и изъ другихъ данныхъ, имъющихся въ нашемъ распоряжении, 
съ полной достов$рностью извЪстно, что переговоры съ народоволь- 
цами при посредничеств5 Николадзе такъ же, какъ и переговоры 
‘при посредничествЪ д-ра Нивинскаго, были начаты и ведены по’иниц- 
тивЪ, на средства и подъ непосредственнымъ руководствомъ «Священ- 
ной Дружины»—организащи, выросшей изъ «Добровольной Охраны»; 
создавшейся въ первые же дни по смерти Александра П. Кое-как 
подробности объ устройствЪ этой организащи читатель найдетъ и въ 

разсказЪ Бороздина, друмя, многочисленнЪйшия, мы надЪемся опублико-. 
вать въ недалекомъ будущемъ. Бороздинъ даже и не былъ членомъ 
«Священной Дружины»: онъ былъ лишь на службЪ у «Дружины». былъ 
дЪятельнЪйшимъ ея агентомъ. И врядъ ли мы ошибемся, если будемъ 


‚ утверждать, что Бороздинъ, какъ никто другой изъ членовъ «Священ- 


ной Дружины», содЪйствовалъ теоретическому обоснованю принциповъ 
«Священной Дружины» (понятно, этотъ терминъ нужно понимать въ 
условгяхб итста), и что чуть ли не однимъ Бороздинымъ были достав- 
лены всЪ свЪдВня, которыми располагала «Священная Дружина» по 
вопросу о политической благонадежности и даже преступности всей 
нашей литературы и всей нашей интеллигенци. Стоя на этой точкЪ 


а 


зрёнЯ, читатель пойметъ  цЪну характеристики. НЯ: Николадзе, сдЪ-_ 


ланной Бороздинымъ, и значене его сообщений. 


Слздуя принятому нами правилу, мы ознакомили съ текстомъ 


«Записки» К. А. Бороздина Н. Я. Николадзе. Послзднй сдлалъ 
цълый рядъ замЪчан, которыя мы и печатаемъ вслЗдъ за «Запиской». 


Н. Я. Николадзе указалъ не мало ошибокъ и`невзрностей и отмЗ- < 


тилъ ихъ тенденцю. Съ своей стороны мы не можемъ не указать на 
такой, напримЪръ, грубый промахъ «Записки». Все, что’ разсказано 
въ ней о Л. К. БухЪ, объ его арест» въ типографи въ Саперномъ 
переулк$. о его’ осуждени,—все это невфрно. Взять былъ въ типо- 
граф!и, осужденъ и находился въ каторгЪ не Л. К., а его братъ Н. К. 
Бухъ; побЪга съ каторги онъ не совершалъ. За-границей же, дЪй- 
ствительно, проживалъ въ 1882 году Л. К., но въ этомъ длё и онъ 
никакой активной-роли не игралъ. И такая ошибка въ «Записк®» 
Бороздина далеко не единственная. ВсЪ неоговоренныя прим$чаня подъЪ 
текстомъ принадлежатъ Бороздину. 

Дъиствующихъ лицъ Бороздинъ въ своей запискЪ обозначаетъ 
литерами и прозвищами. Мы имЪемъ возможностъ ихъ вскрыть Х. у 
него—_Н. Я. Николадзе; Р/абольший—вождь «Священной Дружины» графъ 


И. И. Воронцовъ-Дашковъ, кн. Щ.—- князь А. П. Щербатовъ; гр. Ш.— | 


графъ П. П. Шуваловъ; К.— М. Н. Катковъ. Ред. 


Въ ходЪ истор! борьбы нашего правительства съ крамолою посто- 


янно проявлялись и одно другое см%няли два различныя теченя: токрай-. 


няя репресся нигилистовъ, то какое то заискиван!е въ нихъ. Объясняется 
это неточнымъ пониманемъ явлен!я, съ которымъ власти приходилось 
имЪть д5ло, и она дЪйствовала по большей части эмпирически. 

Въ процессахъ, бывшихъ въ Петербург и другихъ нашихъ го- 
родахъ, прокуратура въ обвинительныхъ р$чахъ представляла иногда 
крамолу въ самыхъ колоссальныхъ разм$рахъ, насматривала въ 
ъ‘фактахъ, разбиравшихся на суд, существоване цЪлой организащи, 
глубоко пустившей корни и за неим$емъ положительнаго матер!ала: для 
подкр$пленя своей теории, вдавалась въ область фантазии и догадокъ *). 

А иногда та же прокуратура силилась доказывать противное, а 
именно, что въ крамол$ никакой организащи не существуетъ, а все 


ДВлЛо состоитъ въ замыслахъ и продЪлкахъ нЪсколькихЪъ личностей. 


успЪвшихъ набрать себфЪ шайку единомышленниковъ, и что съ поим- 
кой ея все само собою прекращается **), 


ю а ‚приемами отличался въ особенности щевсмй военный прокуроръ о 


В. Отрфльниковъ. Имфя въ рукахь своихъ матералъ, въ которомъ „ни собственнаго 


признаня, ни свидфтельскихь показавший“ почти не было, онъ строиль свое обвинене 
на однихьъ лишь, вещественныхь доказательствахь и усвоиль себф не совефмъ логи: 
ческую формулу: „нисировержене зосударственнало ‘устройства в5 болье или 


менье отдаленномь будущемь“. Оратореюй талантъ, талантъ критика при страст- 


ности натуры, часто заставляли его до того увлекаться, что онъ позволялъ себЪ не-. , 
умфотную ирон!ю и сарказмъ надъ подсудимыми и выводы свои основываль не на спо- че 


койномъ, безстрастномъ разсуждеши, а на остроумныхъ догадкахъ и логическихь скачкахъ. 
**) Бывиий прокуроръ с. петербурткахо окр. с. г. Муравьевъ` принадлежаль къ 


числу ‘умалявшихъ значеше крамолы до такой степени, что и Желябова онъ считаль я 


выдумывающимъь организацию, которой на самомъ дфлъ не существуетъ. 


5 


мк. ОА 


овала. и ‘административная: власть. Въ 
тась она всею тяжестью репресси на ‘лич: ° 
по. мНЪННо ея, подозрительныя, безъ всякой. церемонм и безъ_ 
о разбора, задерживала ихъ, ‘наполняла ими тюрьмы, по ц- : 


> другомъ МЪст5 она видЪла въ нигилистахъ не болъе, какъ ем 
ьчишекъ, которыхъ слфдуетъ лишь посЪчь, а прибЪгать КЪ вы-. 
м и арестамъ считала жестокостью. Были таке администра- 
ОЗ которые съ особенною любезностью относились къ нигили-. 
стамъ, высылаемымъ въ ихъ губернии, и явно имъ покровительствовали 
2. Такая. двойственность въ дЪФйстыяхъ суда и администращи еще ь 
болЪе. ‘расшевелила крамолу, и дошло, наконецъ, до проявленя ею 2% 
насиля: пущены были въ ходъ кинжалъ и револьверъ.—Правитель- 


у 


д Ух 
тво ос тогда къ висБлицЪ, а разъ до нея цошло, въ отт о 


императорскаго величества канцеляр!и, столь претившее нашему ли-_ ры 
| ральному судебному вздомству. Какъ самостоятельное учреждене, — 


и и понятна вся разумность” присоединен я его, какъ вдаю- | _ 
оно полищею, къ министерству внутренних дёлъ;. 


и и даже закрылъ кредитъ на нее въ 900 тыс. рублей. Но и. 
акая сильная доза лекарства оказалась недЪйствительною: между _ та 
ибералами и ихЪ питомцами — нигилистами, дошедшими до дина- — 
‘образовалась уже непересягаемая пропасть, и катастрофа в. 
_1 марта 1881 года краснорЪчиво доказала всю несостоятельность › и 
‹ иктатуры _ сердца и новаго вЪян!я» (1). Ужасъ, наведенный на всю ых 
сю, вызвалъ тогда, какъ чрезвычайную мъру, учрежден!е охраны _ ть 

`В щенной особы государя императора. 

И: Въ эту страшную минуту всяк готовъ быль жертвовать и 
воею жизнью и своимъ имуществомъ, чтобы послужить чЪмъ могъ 
оему отечеству и государю, и при такомъ общемъ воодушевлени = 
‚нашлось. нЪсколько лицЪ въ ПетербургЪ, влятельныхъ, располагаю- = 
ихъ. значительными средствами, которыя составили между собою 


_ съ. цфлью собрать негласнымъ путемъ, какъ можно болфе о : 


-ж Кибальчичь три года просидфль въ ювевской тюрьм$ за переданную имъ 
нижку `„Хитрую механику“ какому-то грамотному рабочему. —(удъ за это присудиль. 
то къ двухмфсячному аресту. и 

м Князь Татаринъ, (уже покойный) сынъ кн. Павла Павловича, въ бытность — - 
ю архангельскимь туберналоромъ принималь ‘у себя въ дом сосланныхь въ эту. г. 
ерию. нигилистовъ. Они были у него интимными людьми. ик 


‚. 


о 


данныхъ о крамолЪ и тЪмъ содфйствовать къ установлено правиль- 
наго ея дагноза, а въ то же время и изыскать наилучше способы 
для борьбы съ нею и полнаго ея прекращения. Въ основу программы 
этого кружка была положена совершенно правильная мысль, что 
противъ тайнаго врага надо дЪйствовать тайно; если существуетъ 
тайное политическое общество съ цфлью ниспроверженя существую - 
щаго государственнаго строя, то противъ него усп$шно дфйствовать 
можетъ лишь невидимое, тайное ‘общество. 

Вступивъ въ этотъ, кружокъ съ самаго его зарожденя и имЪя 
въ течене ц®лаго года нЪсколько весьма серьезныхъ отъ него по- 
рученй, я былъ посвященъ во мномя главнфйшИя свЗдёня, добытыя 
совокупною его дЪятельностью и пришелъ къ н$которымъ заключе- 
нямъ, которыя считаю недалекими отъ истины и которыми считаю, 
быть можетъ, неизлишнимъ подЪлиться со. вс$ми интересующимися 
этимЪъ дЪломъ. 


Бывш!е политическе процессы и подпольная пресса внутри 
Росси и за границей ясно опредЪлили значене существующихъ партй 
«Народной Воли» и «Чернаю Передьла». Эти два развЪтвленя одной 
русской сощально-революцюнной парти. пресл5дуютъ различныя цЪли: 
первое добивается полнаго разрушеня существующаго государствен- 
наго` и общественнаго строя, — второе, не касаясь до государства, 
преслдуетъ однф лишь сощалистическя цзли и стремится `къ та- 
кому передЪлу земель, въ которомъ онЪ должны остаться исключи- 
тельно въ рукахъ крестьянъ. земледъльцевъ, ихъ обрабатывающихъ. 
Въ самой парти «Народной Воли» существуютъ дв категор!и: посте- 


пеновцев, желающихъ вести револющю путемъ медленнымъ, мир- 


нымъ, и террористовё, ведущихъ ее огнемъ и мечемъ. 
Остановимся на парти народовольческой, какъ самой опасной 
и многочисленной. 
1) Катихизисъ кратокъ, несложенъ и вытекаетъ изъ жалобы 
на существующй порядокъ. Мы передадимъ его въ той формЪ, какъ 
слышали сами изъ устъ народовольца. 


«Народъ приниженъ, загнанъ, разоренъ, обезличенъ; грабитъ 


его всякЙй имфющИ власть, а царь не только не защищаетъ, но и 
не желаетъ защищать. Онъ не желаетъ свободы народу. Съ преж- 


нимъ царемъ за все это учинена уже. расправа; а настоящй поте-. 


рялъ довЪр!е къ себЪ и заслуживаетъ того же. Землю народу онъ 
не даетъ; окружилъ себя опричниками чиновниками и шпюнами, на- 
роду недоступенъ, войску ввЪрилъ свою охрану и вполнЪ оправды- 
ваетъ на себЪ пословицу: «попъ съ крестомъ, а царь съ кнутомъ». 
Милосердю его никто не вЪритъ; помиловане осужденныхъ къ смерт- 
ной казни—вынужденный маневръ и притомъ фиктивный, —на до- 


рогв въ ссылку ихъ придушаютъ. Судомъ допускаются пытки, всЪхъ. т 


казненныхъ пытали между приговоромъ и казнью; всЪхъ сосланныхъ 


въ каторгу истребляютъ медленнымъ тиранствомъ: примзръ на ^ 
тюрьм$ въ Нижней КарЪ. Всяюй русск честный человЪкъ, любящий | 
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‚ свою родину, долженъ стремиться къ тому, чтобы разрушить этотъ 
_невыносимый порядокъ государственнаго строя». 

2) Организащя народовольческой партм въ фундамент» своемъ 
имЪетъ; по преимуществу, учащуюся молодежь. Фактъ этотъ крайне 
прискорбенъ, но несомнзненъ.—Въ течене двадцати лЪтъ выраба- 

°  тываются у насъ уставы для высшей школы и ничего не могутъ при- 
® Думать такого, что бы ставило молодежь въ надлежащя условя, при 
’  которыхъ она могла бы только учиться и отнюдь не выходить изъ 
°— Сферы учебныхъ интересовъ.—Въ дЪйствительности же оказывается, 
что между молодежью и ученой корпоращею профессоровъ выростаетъ 
все большй разладъ, учебныя цфли замфтно отодвигаются на второй 
°—  планъ, и студенты все боле и боле втягиваются въ политическое 
движен!е, охватившее современное общество. Слово студентъ сдЪла- 
лось уже синонимомъ ‹«политическаго агитатора» и повторяется въ 
о  Этомъ значени. даже сЪрымъ людомъ; мы слышали сами, какъ извоз- 
— Чики съ отт$нкомъ иронии. перебранивались этой кличкой. Высшая 
ы › школа приняла характеръ политическаго клуба и прюбр$ла въ’ этомъ 
°— СмыслЪ значеше извЪстной силы, къ активности которой прибЪгаютъ 
съ разныхъ сторонъ.—Понадобилось, наприм$ръ, народовольцамъ уда- 
лить съ министерства г. Сабурова, обманувшаго ихъ надежды, и вотъ 
они дБлаютъ орущемъ своимъ студентовъ: говорятъ, Желябовъ и Пе- 
ровская были въ актовой залЪ университета въ то время, какъ дЪй- 
° ствовали Бернштейнъ и ПбдбЪльскЙ. Понадобилось министру народ- 
°— наго просвЪщеня г. Делянову исходатайствовать Полякову баронскй 
титулъ, и вотъ университетское начальство подстраиваетъ адресъ 100 
°  человЪкъ  студентовъ, ‘поселенныхъ въ коллейи императора Алексан- 
дра П, построенной Поляковымъ. Адресъ этотъ влечетъ за собою из- 
`вЪстную исторю, всл$дстве которой исключается другихъ 100 чело- 
°— вЪкъ. При дЪйствяхъ своихъ въ этой истори начальство универси- 
° тетское показало крайнее неуклюжество обратившись къ содфйствию 
полици. Триста человЪкъ студентовъ были окружены городовыми и. 
ихъ отвели въ манежъ Павловскаго военнаго училища. Народъ ви- 
— ДБлъ эту процессо и по своему истолковалъ её: «студенты бунтуютъ», 
® вотъ что онъ говорилъ и это накопляло чувство неудовольств!я его 
° на «студента»; чувство, которое можетъ при случаЪ проявиться въ 
— той же формЪ, какъ и съ мясниками Охотнаго ряда. 
к” Словомъ высшая наша школа стоитъ на почв ей совсёмъ не- 
’ подобающей, и этотъ фактъ въ особенности чувствуется въ Петер- 
’ бургЪ, гдЪ во вс$хъ высшихъ учебныхъ заведеняхъ насчитывается 
° ДО 7000 студентовъ. Цыфра весьма почтенная, если принять во вни- 
з мане интеллигентность этой среды и бродящую въ ней народоволь- 
° ческую закваску, за послЪдне два года сильно растворившуюся. Пер- 
°— воначальными клЪточками народовольческой парти являются студен- 
° ческя землячества и отдЪльные кружки. Въ каждомъ изъ нихъ, сфор- 
Е: мировавшихся съ ЦФлью самопомощи, находится н$сколько группъ, 
_ каждая имЪетъ своего выборнаго представителя, а во главЪ земляче- 
ства или кружка стоятъ распорядитель и его товарищъ. У нихъ на- 
° ходится касса, образующаяся изъ единовременныхъ взносовъ и вы- 
° ручки отъ вечеровъ, пикниковъ и пр., ими устраиваемыхъ. Извфстный 
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процентъ изъ кассы предназначается на помощь ссыльнымъ и заклю-. 
ченнымъ, и онъ вносится распорядителемъ въ другую уже высшую. 
клфточку— центральный кружокв студенческй. Этотъ кружокъ пере- 
даетъ деньги делегату кружка. высшаго и ему неизвзстнаго и такимъ 
образомъ схема организащи образуетъ видъ пирамиды, в.нчающейся 
мъстнымъ центральнымъ комитетомъ. ‹ Сверху идутъ приказаня, а 
снизу безусловное повиновене. _ 
У насъ есть одно ходячее мн5не, что крамола наша есть яв- 
лен!е безпочвенное, не имъющее никакой угрожающей будущности, и 
что если бы только приняться посерьезнЪе въ смысл репрессивномъ, 
то, конечно, съ нею давно бы справились. Говорятъ при этомъ, что 
разбирая всЪ факты изъ террористической хроники, которымъ мы 
были свидЗтелями, приходишь къ тому убЪжденйю, что во всЪхЪ быв- 
шихъ процессахъ фигурировали почти все одн$ и ТБ же личности и 
притомъ по болышой части рецидивисты. Почти вс$ они, по крайней 
мърЪ самые главные, были задержаны, казнены и сошли уже со сцены, 
‘а затЪмъ, оставшаяся незначительная наличная группа не представ- 
ляетъ собой ничего серьезнаго, и твхъ изъ нихъ, которые не ушли 
за границу, не трудно прикончить. Но такое мн-ше можетъ поддер- 
живаться людьми, незнакомыми съ внутреннимъ мромъ нашего сту- 
денчества и умственнаго пролетар!ата вообще, съ прямолинейностью 
характеровъ, встрЗчающихся въ этой средЪ, далеко не въ видЪ исклю- 
ченй, и съ тмъ ужасающимъ разладомъ, который царитъ между ихъ 
‚идеалами и дЪйствительностью. Тутъ всегда готовъ лемонъ Желябо- 
выхъ, Гартмановъ, Перовскихъ и т. п. з 
Проникнуть въ эту среду, хотя и было весьма не легко, но я 
достигъ этого при посредств$ внутреннихъ тайныхъ агентовъ, кото- _ 
рыхъ мнЪ удалось найти въ н5сколькихъ землячествахъ и кружкахъ - 
студенческой молодежи. Все это были молодые люди самаго честнаго. 
направленя, они были посвящены въ цЗли и возвышенныя стремленя 
тайнаго кружка, къ которому я объяснилъ свою принадлежность, не 
видфли ничего общаго между нимъ и какимъ либо тайнымъ полицей- 
скимъ учрежденемъ и потому съ полною добросовЪстностью и охотою 
чуть не изо дня въ день, сообщали мнЪ обо всемъ совершающемся 
въ жизни тъЪхъ кружковъ, къ которымъ принадлежали.—Они сами’ 
были проникнуты твердымъ намфренемъ препятствовать проявленю _ 
какихъ либо замысловъ террористическаго характера. Эти сообщеня, | 
записываемыя мною весьма точно и ‘подробно, представляютъ собою - 
чрезвычайно интересный сырой матер!алъ, обрисовывающй собою мръ 
внутреннй въ жизни народовольческой молодежи. и. 
3) Но если народовольческую парт можно такимъ образомъ „ 
оглядЪть снизу и составить себЪ приблизительное поняте о ея орга- — 
низаци, сводящейся къ центру или центральному- комитету, то с0- _ 
ставъ террористической ея фракци возможно знать только сверху, _ 
т. е. будучи посвященнымъ въ тайны центральнаго комитета. Коми- _ 
тетъ самъ вербуетъ и распредВляетъ по категорямъ группы, необхо- 
димыя для практическихъ цФлей. Этихъ группъ четыре: 1) пропаган- \ 
дисты и агитаторы рабочаго движеня, 2) пропагандисты и агитаторы „ 
среди интеллигенции, 3) силы боевыя и группы террора (развЪдчики и 
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народовольцевъ; но мы можемъ только высказать свое глубокое убЪ- 
_ждене, что самый усовершенствованный аппаратъ тайной полищи, 
° при самомъ искусномъ содЪйстви полици наружной, можетъ только 
о выхватывать изъ рядовъ, какъ народовольческой организащи, такъ 
_и ея фракщи террористической, время отъ времени, отдЪльныя лич- 
ности, группы и, быть можетъ, даже и главарей ихъ, но дойти до 
полнаго уничтоженя кадровъ организащи онъ безсиленъ, такъ какъ 
они немедленно пополняются свЪзжими силами, выдЪляющимися изъ 


лене, доходящее до изступленя. — Софя Перовская была первая по- 


о ‘вЪшенная женщина и ея казнь вызвала сразу колоссальный приростъ 
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Е _ женскаго персонала парти Народной Воли. ВсЪ эти неофитки об-. 


’рекли себя на вис$лицу и мечтаютъ съ женскою нервозностью о ви- 
и. ей сЪнм на веревкЪ, какъ о какомъ то высшемъ наслаждении *). Поэтому 


не только паллативами, но факторами къ искуственному раз 
‘террористическаго движения. 

т 4) Терроръ не есть догматъ ученя народовольческой парти, а 
‚лишь крайнее проявлене борьбы ея съ сильнЪйшею властью: онъ выте- 
`каетъ изъ убЪжденя и является средствомъ своему безсилю дать 
силу устрашеня.—Нашъ нигилизмъ имЪетъ большую аналомю съ 
расколомъ и ее не отрицалъ такой глубок мыслитель и знатокъ 


епресфи, направленной на него, ита же причина довела нигилистовъ 
: о, ‘кинжала, револьвера и наконецъ динамита.—Разли4е крайнихъ 
_ исходовъ того и другого явленя объясняется различемъ догматовъ 
ученя.—Съ одной стороны мученическая смерть за святую, чистую 
вЪру, завёщанную Спасителемъ, которой угрожалъ антихристъ со- 
тедпий ВЪ м1ръ, съ другой—отрицаше всякой вЪры, одна лишь пози- 


для достижен!я котораго всЪ средства доступны и крайними изъ НихЪ 
являются огонь и мечъ. 


а Вотъ заключеня, къ которымъ я пришелъ, и посл% того знаком- 
_ ство съ верхами народовольческой парти представлялось для меня 
_ наиболЪе интереснымъ. Но какъ туда, на эти самые верхи проник- 
нуть, задача въ высшей степени трудная. МнЪ предстояло заручиться 
такимъ опытнымъ и толковымъ туда проводникомъ, который былъ 
‚бы тамъ не чужимъ и въ то же время могъ бы быть и моимъ сотрудникомъ 


й *) Кутитонская уже ц0сл% казни Перовской стр$ляла въ губернатора Ильяшевича 
_въ Сибири. 
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топограф ) группа. ‘присканя. и добываны. ВоДеОВЕ, "За: точность 
этихъ. СВЪДЪНИЙ. мы не можемъ ручаться, такъ какъ они извлечены | 
лишь изъ гектографическихъ программъ, вращающихся въ кружкахъ _ 


_ многочисленной среды русскаго мыслящаго пролетар!ата. Всякая казнь _ 
_ террористовъ вызываетъ въ этой средз лишь болышее воодушев- 


_ одна система наступательная, а съ нею вмЪстЪ и репресая являются. 


русскаго народа, какъ Достоевскй.—Расколъ выросъ и дошелъ до — 
райняго фанатическаго своего проявлешя самосорашя вслЪдстне 


к 
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въ дЪлЪ извЪстнаго воздЪйствя на среду народовольческую въ смысл$ 
прекращеня террора. Въ нашемъ кружкЪ. имлось много именъ, при- 
надлежащихъ къ такъ называемой высшей интеллигенщи, тутъ были 
и литературныя и ученыя и адвокатскя извфстности, которыхъ счи- 
тали имъющими большое значене въ народовольческой партм; со \ 
многими изъ нихъ я былъ знакомъ`и сблизиться представлялась воз- 1 
можность,—вся суть была въ выборз.—ПослЪ строгаго обсужден я 
остановилъ его на Х., редакторЪ одной провинщальной газеты. Черезъ 
посредство его я рьшилъ дъйствовать, и планъ мой былъ одобренъ 
кружками. г 

Но прежде чЪмъ излагать отчетъ о дальнфйшихъ моихъ ДЪйст-_ у 
вяхъ, считаю необходимымъ остановиться на личности самого Х. и 
очеркомъ ея выяснить мотивы, опредЪливиие мой выборъ. 
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Х., уроженецъ Кутаисской губ., Шорапанскаго у., имеретинъ. 
Отецъ его крестьянинъ, торговавийй по купеческому свидЪтельству, 
зажиточный человЪкъ; сознавая важность образовая, опредфлилъ 
старшаго сына своего въ кутаисскую гимназю и тотъ вскорЪ обна- 
ружилъ замЪчательныя прилежане и способности. По мфрЪ успЪховъ. 
его сталь обозначаться въ немъ и мыслящ, серьезный юноша, въ 
высшей степени самолюбивый и чувствительный ко всякой несправед- 
ливости. 

Эта послЪдняя черта въ особенности обнаружилась при одномъ 
случаЪ, когда ему было еще 12 лЪтъ. 

За убйство въ минуту гнфва и запальчивости кутаисскаго гене- 
ралъ-губернатора князя Гагарина, Сванетсюй владЪлецъ князь Кон- — 
стантинъ Дадешкилани былъ приговоренъ къ разстрЪляню. Казнь _ 
происходила за городомъ; въ толп, окружавшей столбъ, къ которому 
привязали осужденнаго, стоялъ и мальчикъ Х. рядомъ съ богатымъ 
пом$щикомъ, княземъ Н. Ц., какъ извЪстно было мальчику, близкимъ | 
прятелемъ Сванетскаго князя. 

Къ удивленю своему мальчикъ услышаль_ изъ устъ своего бе 
самую площадную брань на осужденнаго и понялъ всю фальшь его. 
‚Когда же раздался залпъ и Дадешкилани, пораженный градомъ пуль, 
повалился въ яму вмЪстЪ со столбомъ, а князь Ц., поднявъ съ земли 
камень, бросилъ имъ еще въ находившагося въ конвульяхъ казнен-. 
наго, Х. не вытерпЪлъ, плюнулъ ему въ лицо и обругалъ его подле-. 
цомъЪ, а самъ упалъ въ истерическомъ припадкЪз. Происшестве это’ 
огласилось на весь городъ, отцу пришлось какъ богатому крестьянину 
заплатить значительный кушъ князю Ц., чтобы того умилостивить. | 
Онъ заставилъ сына униженно просить прощеня у К. и жестоко на- 
казалъ его розгами (2). 

Никто конечно въ душЪ не сочувствовалъ князю; фактъ гово-о 
рилъ самъ за себя, но онъ во всякомъ случаЪ обнаружилъ крайнюю 
силу впечатлительности мальчика. 

По окончани курса гимназии въ 1861 г., 18 льтъ, первымъ учени- 
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мъ ры росилъ ‘отца. и. ‘ему Ъхать ‘учиться ВЪ _унизерси- 5“ 
тъ. Тотъ смотрьлъ. на, высшее образоваше, какъ на роскошь, и _ 
желалъ ИМЗтТЬ въ сын прежде всего помощника по торговлЪ, а сынъ, _ 
е чувствуя призваня къ этого рода занят!ю, мечталъ черезъ ‘уни- 
рситетъ дойти до права поступленя въ военную службу; крестья- 
нъ тогда не могъ иначе достигнуть офицерскаго чина. з т 
— ПослЪ н%®которой борьбы, отецъ далъ однако же средства сыну _ 
Вхать въ Петербургъ. `Экзамены происходили въ концЪ августа. Х. 
пр#халъ еще весною, готовился нЪсколько мъсяцевъ изъ латинскаго. 
ка, котораго не учили тогда въ кутаисской гимназм, а случай | 
лъ ‚его съ писателемъ Чернышевскимъ: онъ познакомился съ его. 


м 


выдержавъ экзаменъ, онъ сталъ ходить на лекщи, но не прошло и. 
Авухь недъль, какъ Пери извЪстные университетские безпорядки | и 


тованъ, какъ одинъ изъ самыхъ безпокойныхъ, и посаженъ въ Петро- ет: 
павловскую кр$пость, гдф содержался съ 12-го октября по 6-ое де- — 
‚ кабря. ЗатЪмъ, когда его выпустили и объяснили, что онъ выключенъ _ 
_ \изъ университета, какъ непринявш!й матрикулы, и. долженъ возвра- | 
| РИться на родину, онъ оставилъ Петербургъ (4). А 
Весь 1862 годъ прожилъ Х. у себя дома, а въ концЪ года по%- я 
алъ въ Казань, для того, чтобы попытаться вступить въ тамошнй о г. Я 
Хы иверситетъ, но это ему 'не удалось и тогда направился онъ снова. 

уъ Петербургъ, гдз при покровительствЪ генералъ-губернатора, князя и 
уворова, добился разрфшеня быть вольнослушателемъ (5). Году не. ‚. 
ы ошло, какъ климатъ т до того неблагопрятно пе ще о 


СОДЬИСТЕМ князя Суворова и послЪ а м. 
оЪ, онъ получилъ заграничный паспортъ. Связь съ Чернышевскимъ _ о 
мвела его къ знакомству съ Герценомъ въ Парижз; тотъ самъ = 


г сотрудничество въ «Колокол» (6). 
Это знакомство окончательно опред$лило направлене молодого. 
пов ка (7), съ жадностью проглотившаго цфликомъ, или лучше сказать 
учившаго, наизусть безпочвенное учене, которымъ Герценъ погу- 
иль ЦВлый рядъ поколзы!й нашей русской молодежи. Вся суть этого 
‚‘ченя была въ простот$ и отрицани, и если Х. былъ къ нему въ | 
° особенности воспримчивъ, то это еще объясняется и тЪмъ, что между 
—. Герценомъ и имъ была однаобщая черта-—неудовлетворенность своимъ 
_личнымъ сощальнымъ положенемъ: Герценъ никогда не могъ поми- — 
иться со своимъ происхождешемъ незаконнорожденнаго, а Х. сильно. 
_ тяготился безправностью своею—-крестьянствомъ (8). . 
в Статьи его въ «Колокол» подъ псевдонимомъ Ронели о Закав- 
азскомъ краЪ не отличались ни зр$лостью, ни знащемъ `мМЪстныхъ 
условй, ни пониманемъ правительственныхъ видовъ; за то богаты 
В ыли' ‘фантазей, претенз{ей на ядовитость, и пропагандой сепаратизма (9). 


Герценъ_ въ это прёня а свою типографио 
_ Женеву, а туда. же переселился и Х., поступивъ. на. 
‘культетъ тамошняго университета. ВскорЪ’ освоился онъ. на. 
съ французскимъ языкомъ, что могъ сотрудничать въ мЪстной. раг | 
_кальной тазетЪ (Огхапе гааса!) —Маноп 5й/55е, редакторомъ кото 
о былъ нк г. Фази (10); Х. ум®лъ до того оживить своимъ пером’ 
_ газету, что на него обратили вниман!е и ему было предложено сот 
° ничество въ газетахъ «[.е Тетрз» и въ «Соггезропдапсе Науаз» (1 

Получая весьма немного отъ отца, недовольнаго долгимъ преб 
° вашемъ его за границей, онъ содержалъ себя литературнымъ тр 
р ть и въ то же ‘время, подъ руководствомъ профессора Дамет 
_ усердно занимался «политической экономей», кончилъ же курсъ въ — 
С — Цюрих®, подъ руководствомъ знаменитаго тогда профессора Бемерта_ 


_ тербургъ, онъ просилъ университеть выдать ему, вмЪсто его ‘до 
` торскаго, дипломъ кандидатсюй, и когда ему отказали, сталъ ы 
виться къ экзамену изо всего курса. 
вы Но пр!Ъхалъ сюда его отецъ и склонилъ его, бросивъ все, хат. 
_ СЪ нимъ на родину; старикъ былъ уже дряхлъ, слабъ мы. 
°Х. не могъ идти противъ его воли. Ч 
_.  ВЪ 1871 году, Х. похоронилъ отца. Распорядиться ставший 
_ ему значительнымъ наслЪдствомъ онъ не сумЪлъ, его заманили тра 
_ дюзные проекты. ПрюбрЪлъ онъ участокъ земли, содержащий въ се 
каменный уголь, вошелъ въ сношене съ одной французской компа _ 
ней, съ цфлью его эксплоатацщи, затратилъ много денегъ, надфлал’ 
ДОлГОвЪ и запутался (12). Вредила ему много и репутащя нигилиста.. 
› стный губернаторъ гр. Левашевъ, недовольный имъ за рёзкя проти! 
_ себя корреспонденци, явно ему надоброжелательствовалъ. Въ 1875. 
_ бросивъ каменный уголь, началь онъ заниматься привычнымъ о 
_ дФломъ, редакщей сначала грузинской газеты «Дроэба», а пот‹ 
_редакщей «Тифлисскаго ВЪстника>. Газета шла не въ убытокъ. 
_ 1877 году открылась война и онъ, по предложению «Гаваса» и 
_ лоса» поЪхалъ съ значительными от нихъ вознагражденями въ то 
_ чествъ корреспондента на театръ ея. 
| Состоя при штаб генерала Лорисъ-Меликова, былъ свидЬте? 
‚ всЪхъ сраженй и очень сблизился съ генераломъ. м, 
_ _ его были талантливы и полны интереса. | 5% 
Въ 1878 году по окончани войны, онъ основалъ ВЪ Ти 
_ свою собственную газету «Обзоръ» и въ скоромъ времени с/М 
‘дать ей настолько интереса, что она`не только нашла массу педпи 
о НИКОВЪ въ Закавказскомъ КраЪ, но и обратила на себя вниман?! Р\ 
_ скаго читающаго общества, въ особенности процессомъ между. Вим 
и тифлисскимъ цензурнымъ комитетомъ. Судъ_въ объихъ иЧСТан- 
°® Щяхъ оправдалъ редактора, защищавшагося съ зам чательною ЭН 
чею. РЬчи его прюбрЪли ему такую популярность среди туземн 
городского класса, что его выбрали въ гласные тифлисской. горорск! я 
_ думы (13). При этом новомъ офищальномъ положени ‘редакторъ. 
о Зора» выступилъ ревностнымъ защитникомъ интересовъ города _ 
о (| велъ атаку на дЪйствя тогдашняго губернатора князя "Тата? ве 


ин ^ | 


у х к фм м: к, 1 х . : 1 т 2 : \ \ г 
`Тутъ подвернулась извЪстная исторя съ хлЪбомъ, о которой такъ 
_ много было писано во всЪхъ газетахъ, и воспользовавшись ею, Х. 
_ Довелъ свою полемику до такого р$зкаго тона неприлич!я, что вели: 
_ к князь нам стникъ (14) долженъ былъвыслать его въ Ставропольскую _ 
и губерню. Это было въ 1880 году. А въ 1881 году, въ февралЪ мЪ-. 
_ СЯЦЗ съ него была снята спала и разрзшено снова возвратиться въ 
‚г. Тифлисъ. Туда прЁВхалъ онъ не надолго и вскорЪ переселился въ 
Петербургъ, гдЪ при близкихъ связяхъ съ строителемъ Бакинской 
жел. дор., г. Палашковскимъ и при его содЪйстви, получилъ мЪсто 
° секретаря правленя Либаво-Роменской ж. д. 
<: Этотъ, какъ бы формуляръ Х. мы считаемъ необходимостью 
_ оттзнить нзкоторыми частностями, лучше всего рисующими его дЪ- 

_  ятельность на родинф. 

Па Вернувшись въ 1870 году, онъ нашелъ уже среди грузинской 
_ молодежи готовую почву для нигилистической пропаганды (15). До него 
еще учитель тифлисской гимназм Виссарюнъ Гогоберидзе первый 
сталь проповздывать сепаратизмъ и воспитывать молодежь въ такомъ 
направлен, чтобы она ко всЪму русскому относилась враждебно и. 
° стремилась къ возрожденю какъ своей политической автономии, такъ 
_ и своей нацюнальности (16). Кружокъ молодежи, недовольной русскими 
порядками, былъ уже сформированъ, увеличивался, и тутъ весьма удоб- 
но было начать пропаганду нигилизма, за что и взялся Х. ПроповЪдь 
_ началась съ его сестеръ и кузинъ, а отъ нихъ она пошла распро- 

‚ страняться и далЪе. 
Е Редактируя грузинскую газету «Дроэба» и благодаря полному 
° равнодушйо и невниманйо админстращи къ этой газеткЪ, рядомъ ста- 
® тей ознакомилъ онъ молодую Грузю съ ученемъ сощалистовъ. ДЪ- 
_  Лалось это, конечно, при извЗстной подтасовкЪ: говорилось о Швей- 


_ дычества Австри, о свободномъ проживанми въ ней сощалистовъ подъ 
’покровительствомъ законовъ этой страны, излагались при этомъ дог- 
маты ихъ ученНя и въ заключене проводилась аналомя между Швей- 
царей и Грузией (17). 
Успвхъ былъ блистательный, и мзстныя власти—губернаторъ и. 
жандармскй штабъ-офицеръ (18), все это видъвше, тщетно указывали на 
° творящееся высшему начальству; оно смотрЪло на все это, какъ на 
_ пустяки, которымъ лучше не придавать серьезнаго значений. Ингерес-_ 
° на была форма, въ которой выразились отношеня туземнаго дворян- 
ства къ Х. Онъ всячески старался втереться въ дворянскую среду, а 
о какъ мать его была дворянка Лордкипанидзе, то по довфренности 
— отъ нея пытался попасть на дворянске съЗзды, но все, что было по- 
в. старше, смотрЪло на него съ пренебреженемъ, не забывая. его му- 
° жицкаго званя, и онъ даже подвергся раза два и побоямъ отъ н$ко-_ 
торыхъ князей стариковъ (19), за то въ средЪ молодежи онъ былъ куми- 
ромъ и пророкомъ. Она обожала его и горячо поддерживала его до- 
<  могательство добиться участя въ дворянскихъ дфлахъ. Такъ напри- 
+ мЪръ, когда умеръ управляющИй кутаисскимъ дворянскимъ банкомъ 
® _ Гогоберидзе, то молодежь желала выбрать Х. на его мЪсто; на вы- 
°  борахъ произошло’ столкновене между стариками и молодыми, дошло 


_ цари, о высокомъ просвЪщени ея, объ освобожденм изъ-подъ вла- _ 


а, о Е у ак 
до рукопашной, и Х., `присутствовавшему. при. 
_ своего спасен ‘выскочить въ окошко и. ОВЖачы 


_ствовали лишь сильнфйшему поднят его значеня среди. туземных 
нигилистовъ; имъ извЪстно было, что онъ находится въ тайных‘ 
 сношеняхъ съ нашей заграничною эмигращей (20), часто бывали въ его. 
_ рукахъ произведеня подпольной . и это высоко ставило. т 
_вЪ ихъ глазахъ. г: 
о Составъ редакщи «Дроэбы» всегда набирался изъ нигилистов 
а когда онъ издавалъ «Обзоръ», къ нему присланъ былъ централ 
_ нымъ комитетомъ делегатъ ‚(по словамъ его (21) никто иной, какъзнаме- 
о нитый Кобозевъ), который имЪлъ поручене предложить ему редак- 
— торт «Народной Воли». Они не сговорились и Кобозевъ „УЪхалъ 
_ Самый же фактъ присылки делегата центральнымъ комитетомъ по 
‚казываетъ степень значеня, придаваемаго ему народовольцами. = 
_ Люди серьезные, живущее въ томъ краЪ и наблюдавше на, ъ 
_дъятельностью Х., утверждаютъ, что онъ не столько разстроилъ свои _ 
дЪла. неудачными ‘коммерческими предпрятями, сколько щедрою раз: 
ачею денегъ нуждающимся нигилистамъ изъ среды туземной. Мно 
гихъ онъ училъ на свой счетъ, отправлялъ въ Москву, Петербургъ и 
_за границу. Словомъ онъ занялъ руководящее между них и 


Е. газеты объихъ с столицъ; что и вызвало даже «Москов-. З 
ск. ВЪдомости> на передовую статью, им$вшую значене холоднаго — 
уша. : г м 
°— Мы позволимъ себЪ сдфлать изъ нея нЪсколько выписокъ, что- 
‘бы дать поняте о характерЪ и смыслЪ р%чи Х. на судЪ. — «Был 
_судъ», говоритъ г. Катковъ, «судили въ ТифлисЪ, въ судебной ` а 
О обвинялъ, и обвинялъ энергически редакторъ мЪстной 


и говоря. о рьшившемъ т. `0б- 

винительномъ словъ г. Х. съ пафосомъ, напоминающимъ восторги пс 
‘поводу осужден я генерала Трепова въ дзлЪ ВЪры Ивановны Засуличъ. 
Правда, между дЪлами этими есть нзкоторая аналомя. Какъ там 
й, ‚такъ и здЪсь, судъ занимался не тЪмъ собственно д%ломъ, како 
Ну _ подлежало обсужденйо. Въ Тифлис на судъ было принесено неваж й 
‚ ное обвинене въ нарушен цензурныхъ правилъ (наказане для ви 
_ новности ограничивается штрафомъ скромныхъ размЪровъ), а судили’ 
_ наши обще порядки. Г. Х., какъ самъ объяснилъ это на судЪ, хо 
р изданемъ своей газеты испытать, до какой границы может 
, сиди, У насъ «свобода» легальной оппоЗиЦИ сущестауомеиу, и. 


Въ этихъ видахъ онъ примкнуль къ крайнимъ органамъ столичной 

печати». Но газета подцензурная, какъ тутъ быть?... Х. выходить 

_ изъ затрудненя. Ему запрещаютъ статью, а онъ ее печатаетъ, ночью 

ламывается въ квартиру къ цензору и чуть не силою вырываетъ у 

него наборъ и печатаетъ, словомъ, какъ самъ онъ признается, идетъ 

_путемъ самоуправства и оправдываетъ его т$мъ, что цензоръ само- 

_ званецъ, назначенный неправильно предсЪдателемъ цензурнаго коми-. 
_ тета. Но вотъ на судъ выступаеть онъ самъ съ защитительнымъ _ 

_ словомъ. 


‘тительная р»чь по неважному обвинен!ю, сколько въ нъкоторомъ родЪ 


своей .дзятельности. «Уже десять лЪтъЪ назадъ», говоритъ онъ, ‹я за- 
‚ далъ себЪ цЪль-——испробовать собственнымъ опытомъ, въ какой мЪръ. 
возможно у насъ въ Россби примирить интересы желательнаго и не- 
обходимаго общественнаго прогресса съ требоващемъ легальности, т. е. 
° въ какой м$рЪ наши законы, обычаи и порядки допускаютъ заботы 
| (Чьи?) объ общественномъ развитии. Съ этой цфлью я р$шился ис- 
черпать все, что наши законы дозволяютъ оппозищи, разумВется, ле- 
гальной. Съ душевнымъ прискорбемъ приходится мн заявить теперь, 
_ что десятилётн!й мой опытъ не оправдалъ надеждъ и иллюз друзей _ 
_ спокойнаго и мирнаго совершенствован!я общества». 

_ «Мирное и спокойное совершенствоване при нашихъ порядкахъ», 
_ прибавляетъ отъ себя г. Катковъ, «оказывается невозможнымъ, оста-” 


° чесюе переговоры прерваны, приходится объявить войну. Съ своей 
° стороны г. Х., оставивъ безполезный путь легальности, сдЪлалъ по 
_ отношеню къ тифлисской цензурЪ опытъ, надо сказать, ‘удачный, не- 
° мирнаго прогресса». 

в ‚ «Во всякомъ обществ, продолжаетъ Х. далЪе въ своей рЪчи, 
° на ряду съ довольными и счастливыми членами являются и недовольные, 
_ обездоленные, находятся люди, стремящеся къ лучшимъ порядкамъ и. 
‚ судьбамъ. Мыслимъ ли былъ бы общественный прогрессъ безъ суще- 


тельно и необходимо, чтобы эти элементы имЪли возможность про- 
°являть свои стремленя и доказывать свои убЪжден1я. Когда элементы 
эти находятъ въ свободной печати возможность пропагандировать 
_ свои мысли и стремленя, въ нихъ оживаетъ надежда на будущность 
и вм5стз съ тфмъ вырабатывается и терпЪливость, и они убЪждаются, 
° что сразу всего не передЪлаешь, что всЪхъ сразу не убЪдишь, и 
° ждутъ десятки лЪтъ, не бросаясь въ крайности и не компрометируя 
р _выходками кропотливаго труда времени. Но когда эти жизненные эле- 
менты. поневолЪ убЪждаются, что имъ не оставлено ни малЪйшаго 
мЪста на аренЪ открытой и легальной борьбы за убЪжденй, куда же 
вы прикажете имъ дЪться, какъ не въ область подпольной дФятель- 
_ ности, для всЪхъ такъ нежелательной?» —«Такъ какъ дЪло идетъ», 
по замъчанию г. Каткова, ‹не объ отвлеченномъ какомъ государствЪ, 
’ для котораго проектируется наилучшее устройство, и всяюй понимаетъ 
° о какихъ нашихЪ «недовольныхъ» и «подпольныхъ» жизненныхъ эле- 


«Въ этомъ словЪ главная суть процесса. Это не столько защи-. 


манифестъ. Г. Х. вполнЪ откровенно объясняетъ исторю и характеъ — 


_ ется прогрессъ немирными и неспокойными средствами. Дипломати- р 


 ствоваШя такихъ элементовъ? Для мирнаго развитйя страны жела- ` 


сх 


® гласные (22). Опьяненный блистательнымъ успЪхомъ на судЪ, Х. горячо С 
‚ взялся за городское дЪло, столкнулся съ кн. м. и на этотъ = 
_ разъ угодилъ въ Ставропольскую губерню. о 


т не Ш. 


а в > 
А. 


° Фонды его поднялись и въ матеральномъ отношени. Армяне, народъ _ 


_ разбирала у него масса прихвостней. нигилистовъ. 


о выборъ для того, чтобы при ея содЪйстви— проникнуть въ верхи 
`народовольческой партии. г 


‚ ное шаткое, вслЪдств!е политической неблагонадежности, запутанность. м 


_ глубокое озлоблене противъ правительства и при всемъ этомъ бле-. 
стящй умъ, обширное образоваше, даръ слова и несомнфнный та-. 


о ИМЪ овладЪтЬ, воодушевить и увлечь, можно многое сдЪлать. 


_ наградами массу бездарностей, коптящихъ лишь небо. Въ  Закавказ 


‚мнЪ сдавалось, что и теперь еще не поздно сдЪлать изъ Х. _ 
_черезъ огонь и воду, подозрительности и не спугнуть эту чуткую птицу 


$ старшихъ классовъ, говорилъ съ нимъ тогда съ тъмъ, прятнымъ чув- 


_щся юноша; и встр®тилъ прошлой весной уже сорокал®тнимъ, ‚зр’ 


о доказывать и они, видите ли, о ан не: у" 
нутъ компрометировать «ДЪло> выходками и на нФсколько лЪтъЪ от. 
ложатъ операщи, давъ времени сдЗлать работу... 

Но этихъ выписокъ совершенно достаточно для того, чтобы 
вПолНЪ ВЫЯСНИТЬ «процессъ» и «содержане р%Ъчи» или какъ назы-, 
ваетъ ее г. Катковъ «манифестъ» г. Х. Оправдане его судомъ было _ 
апофеозомъ его среди тифлисской и всей закавказской интеллигенции. 


практическ!й, сейчасъ же смекнули, что такой человЪкъ имъ очень _ 
пригоденъ для отстаиваня ихъ интересовъ въ дум и выбрали его въ 


ЗамЪчательно, что когда его отправляли изъ Тифлиса у него _ 
было всего 50 руб,, несмотря на то, что и армяне не скупились на. 
содержан!е его, какъ гласнаго (23), и газета давала доходъ; деньги всегда 


Итакъ, вотъ что была за личность, на которой я остановилъ. 


Жизнь, исковерканная съ самой молодости, положене обществен- | 


въ матер!альномъ отношени, разбитое честолюбме, вслъдстве того. 


лантъ публициста; мнЪ сдавалось, что съ такимъ человЪкомъ, если. 


Я ОТВ, былъ того мнзнЯ, что только начальство наше могло } 


скомъ краЪ онъ могъ быть положительною, а не отрицательною силою; 


наго дЪятеля, расшевеливъ его честолюбе (24). 


Я знаю Х. съ самаго ранняго дЪтства, ласкалъ его, когда он 
еще былъ ребенкомъ, видЪлЪ его юношей лЪтъ 17, гимназистомъ | 


ствомъ, которое невольно вызываетъ къ себЪ умный и хорошо уча- 


лымъ человЪкомъ. Мы обЪдали съ нимъ у Палкина и долго бесЪдо- 
вали. Онъ передаль мн, что служитъ на Либаво-Роменской желЪ 
ной дорогЪ, что это заняте ему не подходяще и онъ подалъ М. _В 
°Д. прошеше о разрзшенм издавать газету «Обзоръ» ЗдЪсь въ. 


1 


въ МЕ В ШОЙ газеты ве предварительной ЕВА 


 кавказскимъ краемъ, онъ предложилъ мнЪ участ!е въ газеть и мы 
въ это время отъ общихъ нашихъ знакомыхъ кавказцевъ я услы- 
Е _ шаль, что гр. Игнатьевъ отказалъ ему въ издан «Обзора», о чемъ 
й искренно пожалЪлъ. 


2 той же газетЪ и: зашелъ къ нему. Объяснивъ ему, что по мнёню 


_ первыхъ, потому что у насъ такъ уже вездЪ ведется, что каждый 
о новый начальникъ всегда охотно отмЪняетъ распоряжене своего пред- 
° мъстника, а во-вторыхъ, что я могу поддержать его ходатайство по 
_ старинному знакомству съ К.*) (25), къ которому нарочно поЪду въ Москву 
и буду просить содЪйствя, —предложилъ свои услуги. Мысль эта по- 
нравилась Х., онъ за нее ухватился, и мы условились въ дальнЪйшихъ 
свиданяхъ для подробныхъ переговоровъ **). 

в: При переговорахъ о газетЪ я нашелъ въ Х. смотрящаго на само- 


и 
№ 
в 


_ отечество изъ настоящихъ затрудненй, но въ то же время требую- 


а именно поощреня развитю въ экономической жизни народа двухъ 
® _ ея естественныхъ факторовъ, артели и общины. Правительство, по 

>: иыю Х., есть продуктъ самого общества, и потому въ ошибкахъ 
_ правительственныхъ надо возлагать отвфтственность прежде всего на 


. леннямъ своей собственной и народной жизни. 


_ щи того и того не случилось бы, значило бы забывать, что вс пе- 
’ чальныя явленмя нашей жизни постепенно созр$Зваютъ въ той апатич- 
о ной, равнодушной средф, какою является наше общество. 

. Мыслимы ли были бы разные Юханцевы, Макшеевы, Буши *" °#) и ЕН 


_а потому не правительство, а его слЪдуетъ бить и обличать, вывора- 
° чивая всю изнанку его частной, внутренней жизни, на которой строится 
жизнь политическая. Вотъ въ общихъ чертахъ основы, на которыхъ 
Х. полагалъ вести газету. 

ПослЪ нЪсколькихъ свиданй, набросавъ ея ргозресёа$ для до- 
клада К., я позхалъ въ Москву. Поддержку К. въ этомъ дЪлЪ я въ 
<. дЪиствительности считалъ совершенно излишней, ув$ренный, что и 
помимо его это дЪло устроится, если Х. окажется тЪмъ, что я отъ 


*) М. Н. Катковъ. Ред. 
**) Въ тоть же ‘день сообщилъ я кружку о начал мойхъ сношен!й съ Х. и пред- 
`° видя, что въ ход моихъ переговоровь однимь изъ самыхьъ серьезныхь средствъ мо- 
° деть быть свидане и бесзда Х. ‘съ Набольшиьмь, просилъ на то разрфшеная пос- 
Е: лЬдняго, и оно было мнЪ дано, 

т ***) Герои нЪсколькихь громкихъ уголовныхь процессовъ того времени. Ред. 


Зная, что я самъ изъ пишущихъ и притомъ близко знакомъ съ За- 


_ много говорили объ этомъ. ЗатЪмъ мы не встрЪчались м%сяца два и’. 


р Въ Юл, когда я рЪшилъ попытаться подойти къ нему по о т 
_ ему дБлу, и когда уже вм$сто гр. Игнатьева на министерствЪ былъ. 
‘гр. Толстой, я выбралъ предлогомъ желан!е потолковать съ нимъ о 


_ Моему, моментъ для возобновлен!я его ходатайства благоприятный, во- 


‚ держав!е, какъ на единственную силу, которая можетъ вывести наше _ 


_ щаго отъ него самой энергической поддержки русскому сощализму, 


само общество, оно преступно въ равнодуши и апати ко всёмЪ яв- 


Набрасываться на правительство и повторять, что при конститу- 


о диап, если бы общество само ихъ не плодило своимъ равнодушемъ?. 


‘ожидалъ. Не менъе того, : 
и по возвращенм въ Петербургъ_ сказалъ. я 
° ствовать. Это крайне его обрадовало и наши бесЪды. принял 
‚теръ полной искренности и одушевленйя. Само собою. разумЪется, 
дошло до разговора о крамол$ и до ея дъйствительнаго значенЯя. _ 
°—  Онъ находилъ весь корень зла въ непослЗдовательности ‘правитель 
И ства и главнымъ образомъ въ репресси, которая хотя иногда и скры 
| за Ию компромиссовъ, любезничанй, Е усе 


_ и болъе выростаетъ. На это я ему объяснилъ, что изъ ‘источник 
весьма близкаго, къ государю, мнЪ извЪстно, что онъ весьма далек 


анна скорбитъ о массЪ молодежи, еще не совсЪмЪ В. 
ей къ вЪрной погибели, и тоны спасти ее и повернуть’ наза) ы 


) " «Если бы я положительно зналъ, что это такъ, что. это не 
_ иллюз/я, было отвЪтомъ мнЪ, то я нашелъ бы средство къ 
ое ИАА прекращению крамолы. Отъ государя все зависитъ и на него, 

И ; * 24 ь 


т. установлена самая безусловная правда. Если государь т. а 
о склоненъ къ милосердйо, ничто не ДозЕнр _помфшать т т 


, ‘никакого, тутъ не нужно указовъ, а достаточно провести его ‘слов 
о въ. `сознаше общественное и въ особенности въ сознане той. сред 
о оторой оно относится, 
} ‚Большая разница ‚между амнистей какого м ронузскаг 


з и ют что тамъ амнистйя есть не что иное, какъ выну- 
_ жденный мирный компромиссъ между двумя враждебными парт!ями, 
пустившими въ ходъ оруж!е: версальцы, взявъ верхъ надъ комму 
_ рами, карали ихъ и то же самое сдЪлали бы коммунары съ ним 
> ‘если бы остались побЪдителями. Понятно послЪ того, что помило- 
ванные и возвращенные изъ ссылки явились домой еще болЪе. озло- 
ны и понимающими, что вернули ихъ, главнымъ образомт ъ, 
‚ потому, что въ нащюнальномъ собрани- партя ихъ добилась подо- 
ы ” бающаго значеня. Какое же можетъ быть тутъ сходство съ. и 
‚стей ‘самодержавнаго царя, олицетворяющаго собою въ понятяхъ. ь 
своего народа божескую справедливость и милосерде. Если госуд: 
_ сознаетъ, что милосершемъ своимъ можетъ спасти. массу свои: 
‚ подданныхъ, идущую къ вфрной гибели, при этомъ массу молодеж | 
› еще не зрЗлой, то что же можетъ останавливать его въ этомъ ми-_ 
у _ лосерди. Не организащя ли тайныхъ обществъ и подпольная лите-. 


п. они сами. О распадутся и исчезнуть, когда ВС. 
‘лучшя силы будутъ оттуда отвлечены въ другую сторону. Наши 
_ самые крайне революцюнеры ведутъ войну не съ обществомъ, какъ 
въ Западной ЕвропЪ, а лишь съ правительственною властью, и лозун- 
_ Ггомъ своимъ выставляютъ свободу народа и общества; въ правитель- 
‚ ство не только они, но и всЪ, извЪрились. Но царь, который ста- 
нетъ выше бюрократической среды и камарильи его окружающихъ, 
‚ проявитъ свою отзывчивость къ правдЪ—привлечетъ къ себЪ сердца 
° всЪхъ безусловно. Катастрофа съ Александромъ П должна лечь всею: 

е. тяжестью на его правительство. воспитавшее искусственно своею 

_ слёною системою крамолу. Молчан1е новаго царя и неизвЪстность о 

_томъ, что будетъ впереди, а въ то же время продолжающеся аресты 

° И высылки, поддерживаютъ панику, парализующую в5Ъ дЪла. Не 

_ знаю, что ‘будетъ дальше, но могу сказать только, что если надежда 

_ на царя не оправдается, будетъ скверно. Общество возмущено дЪй- 

° стиями террористовъ, но ‘само оно недовольно правительствомъ, не- 

_ удовольствие это растетъ съ каждымъ днемъ и пожалуй можеть 

дойти до такого момента, когда дЪйств!я террористовъ станутъ ему 

сочувственными. Террористы не могутъ находить сочувствия людей, 
не дошедшихъ еще до отчаяня. 

Тутъ онъ мнЪ разсказалъ о присылкЪ къ нему делегатомъ Ко-_ ‹ 

‚. бозева въ Тифлисъ (26). 

т «Три дня настаивалъ онъ на моемъ вступлени въ ихъ парт!ю, 

_ но я ему на-отрфзъ отказалъ, объяснивъ, что мнЪ претятъ способы 

_насиля и убйства, ими избранные. ВслЪдств!е того мы и разошлись. 

‚Я и теперь не террористъ и не только. не стану содъйствовать ихъ 

_ плану, но если бы. что-нибудь дошло до меня объ ихъ замыслЪ, я. 
немедленно доведуко томъ до власти и все это, повторяю, сдълаю. 

_ вслъдстве. моихъ А убЪжденй и вслЪдстве того, что я еще. 

не прищелв в5 отчаянг.. 

—  Выслушавъ все это, я резюмировалъ его слова въ сл5дующей 
_ Форм: 

Е ° «Вы говорите, ‘что если бы узнали, во 1-хъ, что государь скло. 

_ ненъ къ милосердю по отношеню къ Заблудшимъ, что онъ не про- 
тивЪ расширеня свободы слова и самоуправлен!я; во 2 хъ, если бы 

вы имВли возможность надФяться на разрЪшене вамъ газеты, при 
услови не стЪснять васъ высказываться, конечно, въ программЪ, вами 
самими объясненной,—вы тогда могли бы взять на себя мисаю пре: 
кращен!я крамольныхъ дЪйств народовольческой парти и, главнымъ 
бразомъ, террористической фракци». 

| «Да, это все такъ, я покончилъ бы съ ними въ самомъ непро- 

должительномъ времени». 

ь «Но мнЪ было бы желательно знать при этомъ, на какя сред- 

_ ства вы разсчитываете издавать газету?» } . 

«Мн °дано обЪщане первоначальнаго содЪфйствя тремя ка- 

_питалистами: Закомъ, Палашковскимъ и Романовскимъ, я могу имЪть 

_ отъ нихъ до 50.000 рублей (27). ИмЪя этотъ первоначальный фондъ я 

_ разсчитываю на образоване акцонерной компани или товарищества 

_ на паяхъ», 


_ необходимъ значительный капиталъ въ вид ‚депозита, по. мн®н 


‘была сдЪлана субсидя негласная». 


_ чуть не гласно выдавалъ деньги, но и въ редакщю насадилъ своихъ 
_ получили негласно, изъ рукъ въ руки, отъ лица, ум5ющаго хранить _ 


` тайну, необходимую сумму, я думаю, что это было бы самымъо на- 


‘крайне сомнЗваюсь въ возможности устроить такъ д$ло, чтобы все, 


_Вы скажете ему все то, что сказали мнф относительно вашей готов- 
‚ности содфйствовать прекращению крамолы. Вы изложите ему всЪ 


‚не способы дЪйств правительства. Въ заключене вы упомянете о. 


_ иллюзями, взвЪсивъ и обдумавъ каждое слово, то я вамъ могу отвЪ- 
о  Тить съ полною искренностью, что къ прискорбию моему принад- 
‚ лежу къ числу людей, извЪрившихся въ наше правительство и его 
личный составъ. Я былъ одинъ изъ ближайшихъ людей Лорисъ-Ме- 


_МОЛЪ, я ему говорилъ почти то же, что говорю и теперь, онъ со 


придавая ей значен!е, а другой поДЪ сурдиной продолжалъ аресты. и 


‚ отрицаю, что между ними есть люди высокихъ качествъ души, ума 


весь ходъ дла и`просилъ разръшеня представить х. Онъ мнЪ. 


моему отъ 200 до 300.000 рублей. Что бы вы сказали, если" бы вамп 


Х. встрепенулся: «Это значило бы погубить дЪло, у насъ быль 
уже примЪръ на «Берег» Цитовича. Опытъ основан оффишознаго_ 
органа, котораго важность признаютъ вс самыя. ‘либеральныя то 
дарства, у насъ окончательно провалился». 

«Да, но кто же вамъ говоритъ объ оффицюзномъ органь? Ма- 
ковъ распорядился крайне неумЪло и безтактно, мало того, что онъ 


чиновниковЪ. Тутъ ни о чемъ подобномъ не говорится, а если бы вы _ 
дежнЪйшимъ путемъ къ осуществлен вашей газеты». 

«По правдЪ замъ сказать, признавая важность такой субсидии, 
о чемъ мы съвами говорили, осталось бы непроницаемой тайной» (28), 

«Чтобы разсЪять всякое ваше сомнзне, я попрошу теперь у 
васъ соглаМя на слЗдующее мое предложен. Я васъ представлю 
лицу, очень близко стоящему къ государю, онъ васъ выслушаетъ. 


данныя, которыя имфете о ней и объясните свой взглядъ на наилуч- 


своей газетЪ и о тЪхъ надеждахъ, которыя вы на нее возлагаете». — 
«Если вы говорите мнЪ опять же, не увлекаясь какими-либо 


ликова, онъ удостаивалъ меня полной откровенности о той же кра- 


мною совершенно во всемъ соглашался, а на нрактик$ дЪлалъ со- 
вершенно иное: (29) одной рукой ласкалъ, Богъ знаетъ какую сволочь, 


ВЫСЫЛКИ, ВЫХОДИЛО ни то, ни се, и кончилось ужасомъ. Теперь. ВЫ ы 
меня хотите свести съ другимъ лицомъ высокопоставленнымъ, Я не _ 


и сердца и потому охотно соглашаюсь на ваше предложен, повто 
ряю только: дай Богъ, чтобы яи въ этотъ разъ не ошибся» (30). 

‚ Эта бесда была у насъ въ самыхъ первыхъ числахъ сентября, 
а 5-го вечеромъ, я былъ въ ПетергофЪ у Набольшаго, доложилъ е 


значилъ привезти его на другой день, т. е. 6-го вечеромъ въ поло- 
винз девятаго и присовокупилъ: «дайте ему понять, что я его вы 
слушаю, та!$ дие }е пе ру $ {таКег ауес Ци». 

Когда на другой день утромъ я пришелъ къ Х. и сказалъ ему, 
что мы поздемъ въ Петергофъ, и назвалъ ПА которому я его Пр 


ностью. На. ‘ЛИЦ, его отразилось сильное впечатлЪне и онъ ска- 


тносительно формы предстоящей ему бесзды. 
Въ половинЪ девятаго, когда мы входили въ кабинетъ Наболь- 


воего духа, не робзлъ и старался бы высказать все, какъ можно 


го Чяло одушевленемъ и онъ сказалъ мнЪ: ‹НУу, мнЪ никогда и во 
слышалъ» (31 № 
_ вошелъ въ кабинетъ. Набольш!й объяснилъ мнЪ, что онъ доволенъ 


полезенъ, если дЪйствительно выполнитъ принимаемую на себя мисс!ю. 
98 объщалъ опять увидаться съ нимъ на-дняхъ, о времени Васъ из. 

вЪщу», сказалъ онъ, прощаясь со мною. : 
Отыскавъ Х. въ саду, я вернулся съ нимъ въ Петербургъ; раз- 


р очаровалъ его, и онъ душой и т5ломъ готовъ посвятить себя этому 
дЪлу, не сомнЪваясь въ полномъ успЪхЪ. Въ какихъ-нибудь два, три 
мЪсяца все будетъ кончено, Онъ поздетъ за-границу, тамъ будетъ 


большого. Черезъ меня будутъ идти сношеня съ нимъ, а при этомъ 
онъ ничего не скроетъ, для него не будетъ никакой тайны. 


вечеромъ я получилъ отъ него мемуаръ, въ которомъ изложено было 
говоренное имъ вчера. 
Мемуаръ этотъ слБдующий. 


Е «Современныя затрудненя не только не требуютъ отъ прави- 
тельства стушеваться передъ общественнымъ движенемъ и передать 
__ свои права представителямъ общества,—т. е., средняго сословя, но 

° напротивъ того, прямо налагаютъ на власть обязанность усилить и 

к развить ея дЪятельную роль, взявшись мощной и энергической рукой 

1% я эза разрзшене задачъ русскаго развитй. 

ве: \ 


Е. 


_ что это › было ‘для него совершенной неожи- = 
алъ мнЪ: «Дай Богъ! объ этомъ человзкЪ я слышаль только одно. 
_ хорошее». Я ему передалъ и тЪ слова, которыя были мнъЪ сказаны. 
чаго, по блЪдному лицу Х. я зам$тилъ, что онъ внутренне взвол- 
ованъ и сказалъ ему, чтобы онъ призвалъ на помощь всю силу. 
олн$е. `Представивъ его Набольшому, самъ вышелъ въ другую ком- 
‘нату для того, чтобы не мьшать ихъ аущенщи. Она продолжалась — 
р олЪе, чБмЪ. 11, часа и когда изъ двери кабинета вышелъ Х. лицо — 
снз не могло присниться того, что со мною сейчасъ было и что я 


Я попросилъ его идти въ садъ и ожидать меня тамъ, а самъ. 


впечатльнемъ, произведеннымъ на него Х., ‹онъ можетъ быть очень _ 


о шелъ въ вагонф. Онъ сказалъ мнЪ, что слышалъ отъ Наболь- 


необходимо и мое присутстве, какъ ‘лица, облеченнаго довЪремъ На. 


На это я просилъ Х., чтобы онъ всякое свидан!е свое съ Наболь- ть 
шимъ и всякое свое дъйстве разръшилъ мнЪ формулировать и, та- — 
кимъ образомъ, оставлять ихъ слфдъ, я находилъь это важнымъ для _ 
упорядоченя хода столь важнаго дзла. Онъ согласился на это и об%- = 
щалъ на другой же день составить и отчетъ о сегоднящнемь своемъ 


ух На станщи желЪзной дороги мы разстались, а на другой день. 


‘эпохи, когда самодержаве становилось ретрограднымъ Ир неподвиж 
о нымъ. И теоретически и практически самодержавие прогрессирующ 
т ведущее за собою народъ и общество, есть идеальнфйшая форма прг 
‚  вленя, ибо прогрессъ при этой форм осуществляется легче и быстр 
чЪ»мъ при всякой другой. ? 
Нашъ народъ представляетъ собою глубоко и искренно предан 
_ ную массу, богато одаренную во всзхъ отношеняхъ. Но какъ и вс 
г ‘народы земного шара, онъ пассивенъ и не только не можетъ соста 
_ вить для власти активной, дЪятельной поддержки, но и самъ требует 
‘или вЪрнзе, ждетъ отъ ‘самодержавя помощи и содфйств!я въ ‘улуч Е 
_ шени своего экономическаго положеня, невообразимо затрУВИ 
„_ тельнаго. 
_НигдЪ въ мфЪ не случалось еще, чтобы такую активную. под 
_ держку власть находила въ среднемъ сослови: даже и цзною полна 
_ стущеваня передъ этимъ сословемъ власть никогда не заручалась ‘его. 
_ содъйстмемъ. Ни Луи Филиппъ, ни Наполеонъ Ш, ни англйсюе к 
“роли не могли извлечь никакой выгоды ни для себя, ни для. _ 
изъ уступокъ, сдВланныхъ ими среднему сословю. : 
Въ Росси тмъ мензе можно ждать такого чуда, что это с ый з 
т слове. только теперь нарождается и пока крайне безсильно даже, : 
вЪ связи съ дворянствомъ, все болЪе и боле оскудзвающимъ. — 
я Поэтому самодержавю возможно у насъ разсчитывать лишь # 
самою ‘себя, на непосредственное воздфйстве на судьбы народа, пр! 
_ помощи не особо сплоченныхъ сословй, ихъ интересовъ, а лучших" 
_ людей, каке производятся народомъ и всЪми остальными сослов!ям 
р Самодержаые можетъ стать во главЪ движеня, взявъ все, . 
`имФется разумнаго и осуществимаго въ сощальныхъ ученяхъ, и по 
ручивъ ихъ осуществлене всфмъ искренно и беззав  тно преданны 
народу мододымъ энтуз!астамъ, которые нынЪ, за неимънемъ прак: 
° тической возможности приносить пользу народу, гибнутъ въ брато 


_ _ многихъ частей этихъ ученй, близко подходящихъ къ историческ! 
ое. духу и характеру мросозерцаня народа, по &е р 


ок вела бы въ ааыь ЩЕ къ дисциплинированио Е - 
т _ энергическихъ силъ молодого русскаго поколЪня и тЪмъ создала 6) 
‚для власти положене безприм$рное въ ЕвропЪ: власти, опирающей 
‚на массу глубоко ей преданнаго народа, и имЪющей въ своемъ расп 
_ ряженм ле{оны самоотверженныхъ, безкорыстныхъ, искренно. лю 

_ щихъ народъ, .молодыхъ людей, способныхъ на всяк героизмъ. | 
_ стематическая работа надъ установленемъ такой Дисциплины, конечь 
м _ нелегка, она требуетъ большого такта и искусства, но. она все-та: 


тимъ путемъ можетъ быть вырвана съ корнемъ. 


шительно. И искренно станетъ на ‚этотъ путь, не только уничтожится 


. кономическое, а стало быть и политическое положене достигнет 


ни внутренней борьбы можно будетъ съ одной стороны дЪйствительно 


въ. хищеня и грабежъ казны и народа. 


_для легальной дЪятельности молодежи, путемъ печати и устной про- 


е, г) твердой р$шимости правительства стать во главЪ современ- 
о о движения умовъ и воспользоваться всЪми разумными сторонами 
р этого движеня на пользу народа и во славу власти самодержав/я». 

Прочитавъ этотъ мемуаръ, я объяснилъ Х., что по мн5ню 


`мулировать планъ, котораго онъ полагаетъ придерживаться въ своихъ 
ъйствяхъ при выполнен принятой имъ на себя мисби. Онъ вполнЪ 


‘ровали: 


мнисти, свободы печатнаго слова и совЪщательнаго участя выбор- 
ыхъ отъ народа и общества въ дБлахъ правленйя. 
° 2) Имъя этотъ промессъ, онъ обязуется въ течеше двухъ мъся- 


рекращен!ю своей дЗятельности и упраздненю своей организаци, 
Ъло борьбы съ крамолой послЪ того значительно упростится и госу- 


‘остей, не стоящихъ въ связи съ организащей. 
3) Для свиданя съ главарями народовольческой парти, онъ пред- 
приметъ позздку за границу и внутри империи (32), при чемъ за-грани- 
ей онъ полагаетъ удобнымъ образовать одинъ или два съЪзда, на 


овлены р»шеня въ смыслЪ желательномъ для Х. . 


еобходимымъ ( (33) невидимое сопровождене его г. Б., который будетъ 
_ всегда у него подъ рукой и отъ него не будетъ тайны въ ДЪйствхъЪ 
ри свиданяхъ Х., имена всЪхъ лицъ будутъ ему также открыты (34) и все 
то должно сообщаться ИМЪ Набольшему, а отъ посл$дняго требуется 
одержанше всего этого въ величайшей тайнЪ, непроницаемой ни для 
акого учрежденя политической полищи, о 
° 5) Х. признаетъ это необходимымъ для того, чтобы дДЪйствЯя 


К. правильности и въ случаЪ нужды руководить ими. 
° 6) Если вся эта ‘предварительная работа Х. будетъ доведена до 


‚ чм и, а Е съ. и которая г 
а можно поручиться, что разъ правительство твердо, рЪ- в т 
крамола, но не пройдетъ и пяти-шести лВтЪ, какъ наше финансовое, | 
‘небывалаго въ Росси цвЪтущаго состоянЫ, ‘ибо только по прекраще- 


кратить расходы, а съ другой— вызвать тотъ подъемъ экономи- 
3 ескихъ и промышленныхъ силъ страны, который нынЪ перерождается. 


“Для выполнен!я всего этого: а) полной амнистм, 6) простора’ 


ре в) расширеня сферы общественнаго самоуправленя, а глав- — 


моему посл$ свиданя его съ Набольшимъ было бы необходимо и фор-_ 


согласился со мною въ этомъ и вотъ какъ мы сообща его формули- _ 


тж) < считаетъ первымъ условемъ успЪха получене промесса. 


. цевъ, переговорами своими склонить народовольческую партю къ. 


арственной полищи останется лишь преслЪдоване отдфльныхъ ЛИЧ-. 
оторые вышлются уполномоченные изъ РосФи, и тутъ будутъ поста- _ 


я 4) Позздки эти онъ сдёлаетъ на свой счетъ и признаетъ лишь 


его. ое ‘были извЪстны Набольшему, а тотъ могъ бы судить объ ихъ 


‘удовлетворительнаго результата, то для дальнфйшаго успзха дЗла, 


ене. `ему зд ан 
_ безъ предварительной цензуры. при 1 условыхъ имъ объя 
сиды отъ 200 до 300.000 р.) Газета эта будетъ. по мн%; 
_—  мымъ дЪйствительнымъ средствомъ къ ОТВЛЕЧЕНИО молодыхъ 
р и `народовольческаго направлен. Молодая среда ищетъ и не. нах. 
_  Умственнаго удовлетвореня ни въ одномъ изъ органовъ. печати, 
_— сли на это не будетъ обращено вниманйЯ, въ ней неизбфжно во 
никнетъ своя собственная, новая организащя, съ которою трудн 
станетъ считаться, чВмъ съ настоящей» (35). у. ет 


У 


ео я зналъ еще молодымъ человЪкомъ, адъютанто! ъ . 
_ фельдмаршала кн. Барятинскаго на КавказЪ. Въ то время уже при- 
_влекалъь онъ къ себЪ всЪхъ благородствомъ своего характера и 'не: 
_ обыкновеннымъ тактомъ въ общежитм,—два качества, въ. особенности 
с _ скрасившя его независимое положене, по богатству, связамъ и 6. и- 
т зости ко двору, каждый поступокъ его проявлялъ собою въ полномъ 
_ смысл джентльмена. ИзвЪстно было, что посл$ того, какъ онъ ос 
’вилъ Кавказъ, обстоятельства близко свели его съ наслВднико 
престола; говорили, что между ними установилась серьезная. друж а 


всякая мысль о какихъ-либо своекорыстныхъ побужденяхъ. Коне* 
° вЪ ряду лицъ заботящихся объ охранз священной особы. государя, | 
’ какъ ближайший другъ царя, былъ передовымъ, и вотъ почему, по- - 
— ставивъ съ НИМЪ ‚въ непосредственныя отношенй. Х., и послЪ ий 


у 


: ломъ безъ. всякаго посторонняго участ!я; но я упустилъ изъ виду 
_ что Набольшй былъ предсфдателемъ нашего кружка и по принц 
„, этого учреждения! не могъ УтВАНИТЬ совЪщательнаго участ я в. й- 


_ ход отъ коллемальнаго способа ихъ ведения. 
у Не менЪе того, дня черезъ два, Наболышй видлся съ мин 


_ ромъ внутреннихъ Дл гр. Толстымъ и говорилъ о газет% Х., т 
_вполнЪ одобрилъ мысль этого мЪзроприят!я и обЪщалъ разрЪшить. 
дан газеты. Х. я конечно это сообщилъ, что придало ему еще ‘бол 
увЗренности въ поддержкЪ Набольшаго, и онъ просилъ меня ЛИШЬ по- 
скорЪе устроить вторичное съ нимъ свидане для того, чтобы, не 
‘ряя ни минуты, тотчасъ же приступить къ дЗлу и Ъхать за-границу 
Въ кружкЪ, при разсмотр»ни вышеизложенныхъ документ 7 

_ высказалось н®сколько мн$знй, касающихся, какъ до существа, 
®— и до формы дФла. 
| Первое мнзне было кн. Щ. Онъ находилъ, что въ пла 

 самымъ главнымъ является пунктъ 4, а именно, что называя вв 
_ЛИЦЪ, съ которыми войдетъ еще въ сношений, тЪмъ самымъ_ и ра 


удеть. иИМЪтТЬ возможность наложить въ свое время руку, не компро- 
метируя Х., вслздстве. чего кн. Щ., считалъ необходимымъ не замед- 
ливать вторичнаго свиданя съ Х. и разрЪшить ему начало дЪйствй. 
_ Другое мнёне принадлежало гр. Ш. Онъ находилъ, что ставить 
_ себя Набольшому исключительно на мелкую почву полицейскую, о ко- 
_ торой говоритъ князь Щ., значило бы ронять свое достоинство. Х. 
В бет. отвЪта ему на пункты, изложенные въ его план®. ОтвЪчать _ 


ЗаСтния къ нему обязательства, уполномочивать " его на каке-то 
переговоры съ главарями народовольческой парти,—все это немы- 
_слимо, такъ какъ правительству стать въ договаривающееся положене 
СЪ какою то партею, по меньшей мЪрЪ, неприлично, а потому дЪло. 
Это лучше всего прекратить, или поставить его на иную почву, а 

именно, если то возможно, категорически предложить Х. быть аген- 
томъ кружка, конечно не скупясь въ значительномъ вознагражден 


ляющй Ш Отдфлены, онъ по имфющимся у него даннымъ прежняго 
времени; имЪлЪ объ Х. свое собственное составленное поняте. Онъ 


_ позиции правительству, но въ то же время не настоль глубоко стоя-_ 
ве ‘щаго въ народовольческой средЪ, чтобы для него не существовало 
никакой ея тайны. Конечно онъ можетъ подойти легче, чЪмъ другой, 
_ къ главарямъ организащи, онъ имфетъ большую цЪнность, изъявляя 
° свою ‘искреннюю готовность дЪйствовать въ этомъ направлени, но’ 
|. покуда, врядъ ли онъ располагаетъ такими свЪдЪнями, которыя имли 
® бы серьезное значене. Видя во вс№хъЪ объясненяхъь и планахъ Х. 
т Е. предложене имъ своихъ услугъ, сенаторъ Ш. полагалъ полезнымъ 

_ воспользоваться ими и установить при этомъ тая отношеня между 
нимъ и Набольшимъ, чтобы послЪднй былъ совершенно выгороженъ 
отъ какихъ либо обязательствъ по отношенйо къ Х. Для выполненя 
° въ точности всего, упоминаемаго имъ въ пункт5 4 своего плана, въ 
_ особенности будетъ важна позздка его за границу, а тамъ за дЪй- 
р _ ствыми его должно быть установлено особенно внимательное наблю-_ 


. \ 


ее °Я долженъ оговориться при этомъ, что всЪ эти дебаты кружка. 
° были для меня въ то время тайной и я узналъ о нихъ уже впосл$д- 
° ствм, но если бы тогда уже спрошено было мое мн$не, то я сказалъ 
е- бы слёдующее. 


` честолюбемъ достигнуть положения публициста. Эта професая его 
жизнь, его сфера, а за получене ея онъ весь цФликомъ отдастъ себя 
ри, ‘ставъ въ ряды людей, беззавзтно служащихъ принципу самодер- 
_жавя, сдЪлается всЪмъ, чфмъ нужно будетъ правительству, и конечно 
о); (9) не вся день и не на всякомъ шагу можетъ находить себЪ та-. 
° кихъ агентовъ. Форма протоколовъ, ‘въ которой излагались перего-_ 
ь: воры’ его съ Набольшимъ, вещь не существенная, онъ готовъ быль. 
измфнять ее по указан свыше, и потому придавать ей особенно 


в > №0 ре 


кроетъ состав орган защи. подпольной, на которую правительство. ны 


И не останавливаясь въ разрЪшени ему газеты. к 
Третье мнЪне принадлежало сенатору Ш. Какъ бывший управ- | 


ее ВЪ немъ человзка дфйствительно бывшаго въ постоянной оп- : 


Въ Х. кружокъ находилъ живую и большую силу, пылающую › 


важное значеше не `слЪдовало. "Тут главное | _ надо. ‘было кова 
_ лЪзо, ‘пока горячо и не давать Х. понять, что онъ имЪетъ д%ло не _ 
. съ однимъ‘лицомъ, обаяемъ котораго онъ былъ всец%ло поглощен‘ 
‘а съ цзлою группою лицъ, составляющею особое учреждеше. Какъ. 
только это становилось ему понятнымъ, всякое право на искренность. 
его теряло, мЪсто. Вотъ что я сказалъ бы, если бы меня тогда спро- 


си свидан!е с нимъ Набольшаго не замедлилось бы. А. между. тм. 
въ течене н$сколькихъ недфль мн приходилось выдумывать, что 
_ попало, для успокоен!я Х., нетерп$ливо ожидавшаго этого свидания. т 
То. говорилъ я, что 'Наболышй очень занять приготовленями къ 

и `коронащи, то поЪхалъ СЪ государемъ на охоту, тона. нЪсколько 
И дней въ Москву по дфламъ коннозаводства, и т.п. Между т$мъ яви-. 
— Лось одно новое обстоятельство, крайне усложнившее личное поло- 
‚жене Х. Торговый домъ Палашковскаго и Бунге, желая взять на _ 
‚ себя снабжене Тифлиса водою, предложилъ Х., какъ бывшему глас-_ т 
__ ному тифлисской думы, имфющему и теперь популярность въ этомъ_ 
т городЪ, мзсто управляющаго съ 20.000 руб. содержания, буде эта опе- 
ращя останется за ними на торгахъ. Х. вызывали въ Тифлисъ, те- — 
® Леграмма получалась за телеграммой, и онъ поставленъ былъ въ край-_ 
_ нее затрудненше, что ему дЗлать. Начатое имъ д5ло съ Набольшимъ _ 
настолько было грандюзно, что передъ нимъ вс$ друМя дБла, конечно, , и 
блЪднЪли, но почему же онъ медлитъ отвЪтомъ, быть можетъ и пе-. 
_ редумалъ? Между т5мъ Палашковскй, считая участе въ своемъ ДВлЪ о 
Х. настолько важнымъ, что выдалъ ему на поЪздку въ Тифлись 
3000 рублей и вмЪстф съ тёмъ испросилъ отпускъ Х. у управляю- 
°  щаго Либаво-Роменскою дорогою, торопилъ его немедленнымъ вы$з- 
м Каждый день. справлялся я объ томъ, когда назначится свидан!е_ 
_Х. съ Набольшимъ, но получалъ одинъ отвётъ: «подождите, онъ очень. 
_занятъ дЪлами, болЪе важными». Наконецъ въ телеграмм своей изъ. 
’Тифлиса, Бунге извЪщалъ, что торги въ думЪ назначены въ 20-хьъ = 
’ числахъ сентября. Х. просилъ отсрочить ихъ на 10 дней. Просьба. Е 
его была уважена, дума отсрочила. Но вотъ прошелъ весь сентябрь, и 
_НабольшИй все не назначалъ дня свиданйЯ, второй срокъ, назначенный 
О ю для торговъ, миновалъ, положене сдЗлалось крайне. затрудни- | 
_ тельнымъ, Х. терялъ вЪрное и промЪнивалъ на невфрное. 
и Все это ежедневно доводилъ я до свЪдЪня кружка и и. 
‚ лишь одинъ отвЪтъ: 
«Удерживайте Х., онъ нуженъ. Набольшй на дняхъ съ нимЪ. 
‘увидится». | 
| 5-го октября мы были приглашены въ Петергофъ, но и тутъ 
‚вышла неудача. Государь потребовалъь къ себЪ Набольшаго за пол- 
‘часа передъ нашимъ прздомъ и мы уЪхали, не дождавшись его. 
НЪсколько дней спустя пригласилъ меня къ себЪ сенаторъ ЦЕ 

‘и объяснилъ мнз, что Набольшй находитъ редакцию плана. ДЪЙСТВЙ 
‚‘представленнаго Х. ‚ неудобною для назначен ему свиданйя съ нимъ (36) 
‚ Онъ не можетъ входить въ переговоры и трактовать‘съ Х.. что не-_ 
 избъжно вызывается смысломъ его программы, и поэтому редакщя 
и должна быть совершенно измЗнена, въ ней не должно быть никакихъ. 


ВЪ, выполнене. ` которыхъ. на аб о бы  абОЛЬНИ т 
тутъ се должно быть такъ, формулировано, какъ бы все дЪло исхо-. 
дило изъ одной личности Х., предлагающаго свои добровольныя услуги. 
Понявъ въ чемъ суть, я составилъ новую редакцию, она была одоб- # 
ена сенаторомъ Ш.; на другой день Х., прочитавъ ее, ничего не 
возражалъ, и она в томъ видЪ, какъ значится ниже, была подана с 
о (37): а" 
р «Глубоко и всесторонне ВИ снова все дЪло послЪ СИ ея 
_съ Набольшимъ, Х. пришелъ къ двумъ выводамъ (38): о 
“ ).В8руя безгранично въ наивозвышеннЪйиИя стремленя нашего 
государя къ дарованю своему народу всЪхъ возможныхъ благъ, не 
ре сомнЪвается ВЪ томъ, что государь милостиво отнесется къ заблуд- 
шимъ сынамъ отечества и не преминетъ при первой же возможности. 
даровать имъ разрЪшене возвратиться изъ ссылки, эмигращи и т. п.о 
къ своимъ семьямъ и 
° 2) Вфруя. въ серьезность предпринимаемаго ‘имъ дла, Х. не 
‚ считаетъ возможнымъ, ни просить, ни требовать никакихъ`обЪщанйй, 
_а предлагаетъ свои услуги въ порядкЪ, прежде имъ объясненномъ, 
‘те. онъ обязуется: 
1) Въ течени двухъ мЪсяцевь переговорами своими склонить = 
у.  народовольческую партю къ прекращен!ю своей дЪятельности и упразд- — о 
неню своей организащи. ДЪло борьбы съ крамолою посл того зна- и 
чительно упростится, и государственной полищи останется лишь пре- 
слЪдоване отдфльныхъ личностей, не стоящихъ въ связи съ органи- а 
| защей. 5 
в -2) Для свиданя съ главарями народовольческой парти, онъ пред- | г 
приметъ позздки за границу и внутри имперми, при чемъ за границей = 
онъ полагаетъ удобнымъ образовать одинъ или два съЪзда, на кото- = 
‚рый вышлются уполномоченные изъ РосФи и тутъ будутъ постанов- 
_ лены рьшеня въ смыслЪ желательномъ Х. ох 
2% 3) Поздки эти онъ сдЪлаетъ на свой счетъ и признаетъ лишь 7. 
необходимымъ невидимое сопровожден!е его господиномъ У., *) (39) кото- _ 
рый будетъ всегда у него подъ рукою и отъ него не будетъ тайны въ. 
дъйствяхъ и свидашяхъ Х., имена всЪхъ лицъ также будутъ ему от- = 
крыты и все это должно сообщаться иИМЪ Пабольшему, а отъ посл$д- 
_няго требуется содержане всего этого въ величайшей тайнЪ, непро- 
ницаемой ни для какого учрежденя политической полищи. 
4) Х. признаетъ это необходимымъ для того, чтобы дЪйствя его — 
всз были извЪстны Набольшему, а тотъ могъ бы судить объ ихъ пра- = 
вильности и въ случаЪ руководить ими. 
5) Не касаясь въ настоящей запискЪ вовсе вопроса издан га- 
_зеты: вопросъ этотъ въ свое время представленъ будетъ на усмотрёне я 
_ правительственной власти». 
Посл всего этого 15-го октября состоялось свидан!е Набольшаго 
съ. ‚Х. уже въ ПетербургЪ. При этомъ свидани и разговорЪ находился _ 
ия. Х. повторилъ о своей готовности дЪйствовать согласно изложен- 
‘ному имъ плану и объ увЪренности въ успзх$; Набольшй освздо- = 
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мился, скоро ли онъ думаетъ выЪзхать за границу? Х. на это отвЗ- 
чалъ, что онъ пробудетъ здЗсь еще недЗли двЗ, такъ какъ ему не- 
обходимо повидаться съ нфкоторыми личностями влятельными въ на- 
родовольческой парти и, заручившись отъ нихъ полезными данными, 
уфдетъ за границу (40). Конечно всф сношенйя его здЪсь и переговоры 
будуть сообщены ему черезъ мое посредничество. Прощаясь съ Х. 
НабольшШй ему сказалъ: «вы ие забывайте только одною, что вст 
наши свидашя и пераоворы должны оставаться тайной, я сб вами 
незнакомб и ваз ничео не объщаю; до свидашя, желаю вамив счаст- 
ливало пути и устьха» (41). 

И на этотъ разъ, выходя изъ кабинета, Х. мнЪ сказалъ, что 
онъ глубоко проникнутъ ув$ренностью въ успЪхЪ мисам. 

ЗатЪмъ начались у насъ частныя свиданНя и бес$ды. Х., что 
называется, вполн% уже передо мной распахнулся и вотъ что мнЪз 
выяснилось. 


у. 


Крамола, какъ болЪзненное эпидемическое явлене нашей жизни, 
различно отражается въ различныхъ слояхъ населеня нашего. оте- 
чества. 

Терминъ, усвоенный революцюнерами: «идти вб народб» ясно 
показываетъ, что народъ составляетъ для нихъ область чуждую, про- 
никнуть въ которую-—задача нелегкая; крамола скользитъ по ней, 
но не можетъ пустить въ нее корни. Совс$мъ не то значене имфетъ 
она по отношенйо къ нашей интеллигенщи, тутъ въ основЪ тенденщй 
нфкоторой части ея лежитъ принцияъ ‘оппозищи правительству. 

Само собою разумЪется, что тутъ на первомъ план стоитъ 
мфъ пишущй, литературный и по преимуществу сдЪлавиий себЪ ре- 
‘месломъ издане газетъ и журналовъ. Эта отрасль прессы во всЪхъ 
государствахъ европейскихъ и въ Америк имЪетъ совсфмъ иное зна- 
чене, чфмъ у насъ; тамъ каждая газета является органомъ отдЪльной, 
общественной, самостоятельной парти, какъ у насъ такихъ партй 
на самомъ дЪлЪ не существуетъ, то и газеты, и перюдическ!я издан я 
русскя, представляютъ собою не болЪе, какъ органы субъективные 
редакщй, которыми руководятъ отд®льныя литературныя группы. Сама 
‚Эта пресса наша въ междоусобной своей полемикЪ, мимоходомъ ска- 
зать, составляющей самый обильный для нея матералъ,—сдлала себЪ | 
подраздвлене на два лагеря: органовъ консервативныхъ или охрани- 
тельныхъ, и органовъ прогрессивныхъ или либеральныхъ. 

Первый изъ’ этихъ лагерей немногочисленъ, потому уже, что 
въ немъ нельзя вести дЪло безъ дЪйствительнаго таланта ‘и знанй. 
Тутъ необходимо понимане историческаго образованя нашего госу- 
дарственнаго строя, а вмЪстЪ съ т5мъ и серьезное знакомство съ 
истор!ей и’законодательствами Европы, и при ‘этихъ только усло-. 
_ыяхъ возможно правильное освЪщенше современныхъ отечественныхъ 
событй; все это дЪлаетъ число консервативныхъ газетъ весьма огра- 
ниченнымъ. А за то большинство наполняетъ собою другой лагерь; 
газетное дЪло сошло тутъ на степень гешефта, писать такъ, чтобы’ 
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(альныя (42). 


притомъ имфвшей популярность, Х. въ большей части редакщй ‘ли- 
беральныхъ, не только имБетъ связи и знакомства, но и считается 


открыты. 


_ ской. 


_вовой порядокъ, считаютъ Х. своимъ; но самъ онъ ближе всего 


и, 
а стоитъ къ другой групп, называемой 'народнииескою, а именно къ 


«Отечественныме Запискаив», къ «Дтлу» и къ ‹Устоямвб». = 

Отсюда выд®лилась подпольная партя «Чернаго ПередЗла», а 
_ потому черезъ посредство нея не особенно затруднительно ему про- 
никнуть и въ верхи парти народовольческой; онъ р5шилъ поэтому 


тлавз этихъ редакщи— И/еллунова, (43) Станюковича, Михайловскао и 
Кривенко. Знакомый съ ними коротко, пользующся ихъ безгранич- 


_ влекая ихъ къ содЪъйствю. 


в. ей ‘посредствомъ убийства, онъ зналъ, что также думаютъ и лица, при- 


‘мысли и все парализуютъ. Онъ объяснилъь имъ, что вращается въ 
средЪ крупныхъ капиталистовъ и лицъ высокостоящихъ, знакомыхъ 
ему еще съ Кавказа. Отсюда вынесъ онъ увфренность, что прави- 


чему. бы, въ интересахъ русской интеллигенщи, ей`самой не воздй- ` 
‘ствовать на эту партю, въ смыслЪ прекращеня ею террора? 
рК осударь, говорятъ, склоненъ въ изв5стной мЪрЪ къ амнисти, 
_ которая раскрыла бы двери многимъ эмигрантамъ, ничего такъ не 
° желающимъ, какъ возвращеня на родину, для того, чтобы отка- 
°  заться ‚отъ всякой политической агитащи, а вЪдь это было бы мо- 
Е _ гущественнымъ средствомъ къ возстановленю общаго спокойствЯ, 
_ столь необходимаго для теченя всЪхъ дфлъ безъ исключен. х. 
_ искренно желалъ бы войти въ непосредственныя сношеня съ глава- 
рями народовольческой_ парти и склонить ихъ къ прекращен тер- 
рора_ для начала хотя на извЪстный перюдъ времени. Онъ готовъ для 
‚этой цфли Зхать за а и устроить тамъ съзздъ главарей этой 


`Самъ редакторъ ен. этого послЪдняго лагеря и 


«Въстникв Европы»—органъ русскаго западничества, а вмъстъ ы 
съ т5мъ и инородческой интеллигенци, по преимуществу поль- 


_нымъ довЪрМемъ, онъ съумзлъ придать подходящую форму своимъ 
И планамъ, посвящая въ нихъ этихъ лицъ, а вмЪстЪ съ тёмъ и о 


Не сочувствуя самъ по себЪ способу дЪйствй народовольцевъ, 
 влекаемыя имъ: по мнзнНю ихъ ничто такъ не затормозило и не ис- 


портило общаго дБла, какъ пассажъ Софм Перовской. Вотъ уже’ 
скоро 2 года, какъ паника и репресМи гнетутъ всякое проявлене _ 


публик, аи пикантныя ученя политическия. и. 


оДнимъЪ изъ такихъ бойко пишущихъ, которымъ ты ихъ всегда _ 


«Голос» (уже покойный)—органъ бюрократическаго ма: и за- 
_ ТЬмъ вообще либеральствующе «Руссюя Втдомости», ‹Русскй _ 
_ Курберв» и «Наблюдатель» —всЪ эти редакщи, проповф$дующя пра- 


попытаться дЪйствовать прежде всего черезъ лицъ, поставленныхъ во — 


р 


ельство не прочь было бы расширить рамки самоуправленю. обще-_ 

‘ственному, не стЪснять печатнаго слова, но его сдерживаетъ народо- _ 
вольческая парт!я, наводящая общую панику; всяюЙ либеральный. 
шагъ его имЪлъЪ бы видъ уступки террору. Если же это такъ, то по-. 
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м и интересовъ. всей. "либеральной, и ‘интел. 1 
Программа Х. была принята сочувственно, Шелгуновъ вызвался (44) 
о быть посредникомъ между нимъ и ВЪрой Николаевной Филиппо 
р _ (урожденной Фигнеръ), стоящей въ ряду главнЪйшихъ лицъ народо- - 
_ вольческой партии. При этомъ Х. воспользовался еще’ Е. 
_ Шелгунова къ Кобозеву, чтобы о и къ нему, 
_комому по Тифлису. 
их Шелгуновъ женатъ на г-жЪ Михаэлисъ, а ея сестра—жена Б 
у дановича, сосланнаго въ Сибирь, старшаго брата Кобозева.. О © 


А Г. жа Богдановичъ (45) не разставалась съ своимъ мужемъ и  Прини } | 
° мала участе, какъ въ его пропагандЪ, такъ и въ организащи. _куз- 
и въ которой работалъ нЪкоторое время и Соловьевъ, о объ. Г 


. Къ судьбЪ арестованнаго Кобозева о онЪ не мог) 
_ быть. равнодушны. Родной братъ его АлексЪй. Николаевичъ _Богдано- 


но онъ горячо любитъ своего в 
тупнаго о и готовъ всячески хлопотать о смягчени его учас: 

у Онъ имфлъ уже н®сколько свиданй съ нимъ въ крЪ$пости, всегда. 
рисутстви четырехъ свидЪтелей, и убЪдился, что несмотря на стр 


Ня и 3—4 дня, можно было заключить, \что она находится, ы | 
_ въ самомъ ПетербургЪ, то недалеко отъ него. Ей были объяснень 
т  намзреня Х. Ъхать за границу для свиданя съ главарями органи-. 


$. 


и и ЦЪли этого свидания, На ‚это она отвзтила, что «завт ду 


_ мвренямь Х., но послЬдняго слова не можетъ сказать до получет Я 
_ инструкций изъ за границы. Дня два тому, назадъ, она послала т\ 

_ делегата и на этой же недфлЪ будетъ отвзтъ. Ея предложен, 7 
 сланное за границу, состоитъ` въ' томъ, чтобы прюстановить вс 
терроръ до 19 февраля 1883 г. Она говорить, что если / програм! 
_Х. хотя отчасти осуществится, терроръ не только’ навсегда пренр: 

° Тится, но и вся народовольческая партя станетъ за и. 

и _ будеть служить ему вЪрно» (49). НИ 

_ Зная, что Михайловскй имЪетъ возможность также т. 


рой. Николаевной, у чтобы и 'Шелгунова, Просить и. 
$ егс также повидаться съ нею и разспросить о разговорЪ съ послЪд- 
_ нимъ, Михайловский видёлся и оказалось, 

_ было совершенно вЪрно. Сочувствуя вполнъ стремленямъ и р. 
ИХ. В. Н. сдвлала уже распоряжеше о прюстановкЪ террора внутри’ 
_ Росаи до 19 февраля 1883. года. ВидЪться самой ей съ Х. нельзя; | 
за ней зорко слЗдитъ государственная полищя и священная дружина. 
Послёднюю она считаетъ несравненно опаснЪе, такъ какъ она рас- 
_ полагаетъ большими средствами и дъйствуетъ, иногда съ большою 
_ ‘обдуманностью. Ей извЪстно, что не дальше, какъ прошлымъ л%-. 
® Томъ за границей былъ эмиссаръ дружины. Онъ велъ переговоры съ о 
° Террористами и предлагалъ имъ амнист№ю, но былъ обнаруженъ и. 
_` всВ отъ него оттолкнулись. Все это заставляет ее, ради интересовъ_ 
_ народовольческаго дфла, сохранять величайшую тайну своего мъсто-_ 
пребываня и не видЪться съ людьми близко знакомыми. Она не’ 


_ сомнзвается въ вЪрности Х., знаетъ, что онъ не правительственный то 
_ атентъ, но видЪться съ НИмЪ можетъ только за-границей, ‘куда в%- 


_ роятно и поздетъ слфдомъ за нимъ, а съ нею и нЪсколько делега- 
° _ Товъ, интересующихся его предложенемъ. 


а-а 


совзтовалъ Х. не долго оставаться здЪсь, а спЪшить съ отъФздомъ, 


те: Михайловск придавалъ серьезное значене словамъ В. Ни’ 


что сообщене Шелгунова _ 


` такъ какъ всякая медленность могла бы быть истолкована колеба- | И р 


_немъ. По мн5ню его’для начала совершенно достаточно сношенЯ’ 


съ В. Н., за-границей же онъ увидится съ Иваномъ Григорьевичемъ, 
‚а тотъ держитъ теперь въ рукахъ все дЪло. 


Иван Гриорьевичь—псевдонимъ, подъ которымъ скрывается © 


Лев Тихолировб. Личность эта является въ народовольческой парти 
‚ н®сколько лЪтъ тому назадъ, и когда Кобозевь былъ въ ТифлисЪ, | 


то переговоры съ Х. велъ отъ имени Ивана Григорьевича, занимав- | Г 


° шаго тогда уже важное положеше въ организащи (50). 
Тихом!ровъ затЪмъ неоднократно упоминается въ бывшихъ по- 


литическихъ процессахь и въ спискахъ лицъ, находящихся подъ_ т 


Уроженецъ города Ейска, сынъ доктора, онъ получилъ высшее 


х  образоване въ военно-медицинской академи, гдЪ впрочемъ не окон-_ 


‘чилъ курса и вышелъ за годъ до выпуска, служилъ потомъ секрета- 
— ремъ городской думы въ Ростов и обратилъ на себя внимане 
® статьями сощалистическими и этнографическими объ юго-востокз. 
_ Росаи, помфщаемыми имъ въ журналЪ «ДВло» подъ псевдонимомъ 
_ «Кольцова». Въ 1882 году послЪдняя его тамъ статья была озагла- 
влена «Съ низовьевъ Дона». Народовольцы, давая большое значеше. 


° года тому назадъ, съ трудомъ избфгнувъ преслфдованЯя, и въ на- 


въ журналЪ «ДЪло». 


литературному таланту Тихомрова и видя, какъ ихъ главнЪйше дЗя- # 
_ тели попадаютъ въ руки полищи, сочли за лучшее охранить Ивана — 
Григорьевича удаленемъ его ‘за-границу. Онъ оставилъ Росс пол- = 
_ стоящее время, проживая въ Швейцарми, продолжаетъ сотрудничать — 


я Шелгуновъ и Михайловск объяснили Х., (51) что Иванъ Григорье- _ 


. 


р себя Х. т: 
т ‚ Такимъ образомъ изъ первыхъ своихъ сношенй съ И. 
_ вымъ и Михайловскимъ, Х. убЪдился, что черезъ этихъ ЛИЦЪ. ов 
^^ положительно проникаетъ въ верхи народовольческой парти; въ 
этомъ его утвердило сношене съ ВЪрой Николаевной. Но въ то же 
_ самое. время онъ видЪлъЪ, что очень усиленно хлопотать тотчасъ объ _ 
‚ установлени непосредственныхъ сношенй съ другими здБшними тла- 
т варями, будетъ съ его стороны неосторожностью; и Шелгуновъ, и 
а _ Михайловскй, а вмЪстЪ съ тзмъ, и Станюковичъ, и Кривенко дали 
_ ему понять, что всякая суетливость и поспЪшность могутъ повредить 
_ лу. Въ обществь столько теперь агентовъ государственной полиции 
‘и дружины, и ихъ премы такъ хитро обдуманы, что все это. зуву- 
губляетъ осторожность и опасливость народовольцевъ. Такъ, напри- 
иь Кривенко разсказалъ Х., что на-дняхъ у него былъ Ярмон- 
‘кинъ и прежде всего сталъ онЪ говорить объ амнистми, потомъ объ. 
земскомъ соборф, увЗрялъ, что эти свздёня получены имъ ‚отъ_ 
тр» Игнатьева, и что отъ него же онъ слышалъ о склонности госу-_ 
° даря къ даровано конститущи. Кривенко знаетъь Ярмонкина съ. 
К весьма двусмысленной стороны. Тотъ разсказывалъ, что лВтомъ 
г. Ъздилъ куда то на югъ, тогда какъ ему было извЪстно, что онъ 
` _Ъздилъ за-границу. Подобная поЪзздка не могла быть предпринята 
у) имъ на свой счетъ, онъ дЪлалъ ее конечно на счетъ государственной _ 
— полищи или дружины съ цфлью войти кое съ к$5мЪъ изъ сощалистовъ _ 
о ВЪ! переговоры. Посл разныхъ вступленй Ярмонкинъ заговорилъ, на-. 
_ конецъ, о своей газетЪ «СвЪточъ» и сталъ приглашать Кривенко къ 
сотрудничеству, тотъ. отказался на-отрЪзъ, зная, что «Свзточъ» из- 
. дается на деньги дружины, а тогда Ярмонкинъ заговорилъ. о жур- 
`°налЪ «Устои», редактируемомъ Кривенко, и предложилъ устроить Е 
"а этому. журналу субсидю частнаго лица и даже назвалъ какую то 
г-жу Робендеръ. Кривенко отв$чалъ, что онъ подумаетъ. Дня черезъ 
_ два послЪ того къ нему явился какой то ливрейный лакей, и на 
словахъ передалъ ему приглашене отъ какой то дамы, которая ‚же- : 
. _ лала видЪться съ нимъ въ отд5льномъ кабинет ресторана Дюссо. ра 
_’Догадываясь, что это все продолжене комедии, разыгрываемой съ нимъ 
_ Ярмонкинымъ, онъ никуда не пошелъ и тфмъ "Ъло и покончилось. Но 
изъ этого всего онъ’дЪлаетъ выводъ, что объщанемъ амнисти и 
дарован!я конститущи пользуются тайная полищя и дружина, какъ 
однимъЪ изъ маневровъ агентурныхъ, а потому то надо быть крайне = 
„ осторожнымъ, ведя дЪло серьезное и имъющее‚аналогическую Основи 
_  Какъ, напримЪръ, мисся, принятая на себя Х. 
ИмЪя все это въ виду и воздерживаясь сп шить установленем’ 
_ непосредственныхъ сношенй съ главарями здфшней организащи, Х. 
_  Нашелъ весьма полезнымъ для дла выпросить разръшене для сви- 
о Даня съ Ольгой Любатовичъ, содержащейся въ ДомЪ Предваритель-. Вы 
и. р наго Заключенй. `Съ нею онъ знакомъ съ давнихъ временъ и юна. 28 


ие программу И, тель въ. `мисаи, 


у. 


о 


к: 
къ нему имЪетъ неограниченное довЪре (52). Если бы можно — 
Че было выпустить ее на поруки (а она предназначается къ. администр 


В до ‘окончательнаго. разрЪшены в ея двла. ВЪ министер- 
к въ юстиции, и ‘ей. было бы. объяснено, что она можетъ облегчить у 
участь ‘своего мужа, пропагандируя простановлене всякихъ террори-_ 
ческихъ замысловъ, то н%тъ сомнфня, что она безусловно во 
семъ подчинялась бы руководству Х. Отъ нея онъ узналъ бы и дру- = 
ихъ лицъ здфшней организащи и вошелъ бы съ ними въ сношеня. м 
Это ходатайство Х. было доложено Набольшему, тотъ имЪлъ разго. — | 
воръ. по этому предмету съ генераломъ Оржевскимъ, но послВднй — 
не нашелъ возможнымъ ни свидаНя съ Любатовичъ, ни отдачи ея м 
на поруки (53). — а 


Съ принятой на себя мисфей Х. знакомилъ и другихъ ‘народо- х Е: 
вольцевъ, составляющихъ какъ бы кружокъ вокругъ него; тутъ были ^ 
'Надтъинв и //авленковб, занимающееся литературнымъ издательствомъ — 
‚и переводами; послЪдн находится въ непосредственныхъ сношеняхъ — 
‚ По издательству съ Элизе Реклю; сношеня эти установилъ Мечниковъ, 
‘секретарь Реклю, живущй у него въ Швейцарии, въ мъЪст. КларанЪ’_ х ы 
‚ братья Карауловы, содержаще библюотеку и читальню на Петербург- Се: 
_ ской. сторон и нфкй Ор-—в5-— личность, заслуживающая особаго тя 
_ вниманя. Онъ былъ учителемъ одной изъ гимназй Сибири и за ни- Е 
°  гилистическую пропаганду административнымъ порядкомъ высланъ въ — 
Г. и Вологду, но бЪжалъ оттуда и пр!хавъ въ Тифлисъ съ поддЪльнымь 
: ый на имя Карпакова, ИИ въ редакщи газеты «Об- — 


Ве онъ работалъь въ течене почти двухъ лЪтЪъ, когда же Ав 
а Лорисъ-Меликовъ сдЪланъ былъ министромъ внутреннихъ дёлъ, = 
| во. по совЪту Х. и по его протекщи, явился къ министру, °— 
_ объяснилъ, кто онъ такой дЪйствительно и просилъ освобожденя = 
-38 —` изъ подъ надзора полищи. Лорисъ-Меликовъ, уваживъ его ходатайство, р 
нялъ съ него административную кару и разрЪзшилъ подъ настоящей = 
_ его фамилей проживать въ ПетербургЪ. ых 
Е. ° Занимаясь здЪсь литературнымъ трудомъ, по преимуществу Пе 
м _ реводами съ иностранныхъ языковъ, трудомъ весьма скудно оплачи- _ 
_ ваемымъ, О—въ представляетъ собою типъ травленаго и опас- = 
наго нигилиста, бывшаго учителя гимназш, а этотъ разрядъ ихъ много 
®  Ннадфлалъ вреда, пропагандируя свое учение вЪ провинщальныхъ. а 
_ садникахъ педагоги. 
ге Изъ женщинъ этого кружка, кромЪ$ княжны Гурамовой, мы мо- — 
‹емъ назвать Софию Васильевну Никитину, дочь священника Волков- в 
‘скаго кладбища, “20 лЪтЪ, красавицу. Она служила въ правленм Либаво- 
Роменской дороги, оставивъ службу, скрылась куда-то и была арестована = 
на югЪ; содержится теперь въ Домз Предварительнаго ЗаключенЯя. = 
Лидго Хелтупову (двоюродная сестра Х.) слушательница Бестужевскихъ 
курсовъ, нигилистка; живетъ съ сестрой своей Евфимей, ни къ чему _ 
непричастной. Лидя и Никитина служили дЪятельными сборщицами 
денегъь на народовольческое дЪло. Е 
Елизавета Николадзе (сестра) (54) слушательница тЪхъ же Куре 
и _ совъ, и тоже нигилистка; въ ссорЪ съ братомъ по. случаю отношенй 
его къ княжнЪ Гурамовой. 


_ ‚Въ ‘редакции + Одочественныхь Записокъ» Х. назвал 

_ Успенскаю, Златовратскаю, Елистева, Абрамова и Воронц 
_ редакщи журнала «ДФло» Русанова, Протопопова, Атширскаго, Альбо, 
_ м Анненскио (женатаго на сестрЪ Ткачева),—какъ своихъ единомыш- | 
Г ‘ленниковъ и будущихъ сотрудниковъ «Обзора», если только онъ 6 
_ деть ему разрЪшенъ здЪсь, въ Петербург®. Нкоторыхъ изъ них 
онъ также посвятилъ въ ц$ли предстоящей ему позздки за границу, (55 
и _ Въ ноябрЪ м%ЪсяцЪ мы рфшили наконецъ выЪхать и передъ отъ- 
т Фздомъ Шелгуновъ (56) объяснилъ Х., что адресъ Ивана Григорьевича, он’ 
‚ получитъ въ ЖеневЪ отъ книготорговца Георга, имъющаго магазин. 
С И вЪ Рае, Шелгуновъ даль къ Тихомрову письмо, со’ вложешемъ 


`вылив—сотрудникомъ журнала «ДЬло» ко Льву Константиндвичу Буху, | 
женатому на его племянниц®. Бухъ былъ ВЪ числ лицъ, Зааресованы 


скоту (58) (убйца Мезенцева), въ письмЪ этомъ Е надо было. ни 
сить въ почтовый ящикъ въ БерлинЪ) просилъ о высылкЪ его книги, из 
данной въ Итали. Принесено было также письмо Антоновскимъ для пере 

дачи черезъ Ивана Григорьевича Плеханову. Оно было писано отъ ка- 


о _ особа просила передать Е Григорьевичу нЪсколько рукописей, не 
”  ющихъ значене матер!аловъ для будущей истори русскаго сощализм 


и, направленямъ: онъ изъ Петербурга на Вержболово, а Я 
| ‚ черезъ Москву на ВЪну; съЪхаться мы должны были въ Швейцарм. 
_ Онъ прямо ‘направился въ Женеву, а мн нужно было быть въ Ло-_ 
о заннз и ожидать тамъ его оповзщенй. 23-го ноября выЪхалъ 5 


_затьмъ 25-го вызхалъ и я. 


нь близко стоящихъ къ народовольческой организащи, черезъ, `ко- : 
торыхъ можно было бы, такъ сказать, оповфстить ее, что онъ Хх 


в ‘партии, Ъдеть съ этою цфлью за- -границу для свидан!я съ т 
й _ Григорьевичемъ, Въ двухъ редакщяхъ— «Отеч. Зап.» и «ДЖла»—+ 
‚ шелъ онълицъ, стоящихъвъ непосредственныхъ отношеняхъ съВ.Н. ‘Фи- 
‘липповой (скрывающейся гдЪ то невдалекЪ отъ Петербурга), съ Ив. ТрР., 
о Кравчинскимъ, Плехановымъ и др. (находящимися за границей) (59) и 
удалось получить отъ нея обЪщанЕ, что въ виду важности его ми си 
’ до 19-го февраля 1883 г. всяюй терроръ будетъ прюстановленъ. Если 
это было важно само по себЪ, то для его мисс обЪщане это имъ < 
двоякое значеше: съ одной стороны, какъ обезпечеше ему Тыл. 
время нахождения его за-границей—онъ зналъ, что тутъ ничего 
‚ произойдетъ тревожнаго въ это время; а съ другой стороны та 
_ услове, при которомъ онъ несомнзнно прюбрЪталъ довзре лица. 
о Ительно его уполномочившаго на эту миссшю. Лицо. это. ‚пр 


| а: Х. съ  народовольцами У что. 
еговоры эти не безплодны и этимъ лишь можно было снискать 


ь 

ккоя 

и. ергическую его поддержку въ правительственной средЪ въ смыслВ. ха 
_ для всЪхъ желательномъ не исключительной репресаи. Во 
вы ю 47 

я и 

+: 5% 

} ы #7 

1. (60) РВК. 

м 


т. прибылъ въ Женеву 26 нояб.—8 декабря. Въ тотъ же день а 
нъ былъ въ книжномъ магазинъ Георга и, назвавъ себя, получилъь 5 
отъ хозяина письмо Ивана Григорьевича, назначавшаго ему свидаше _ ь 
въ одномъ изъ домиковъ по дорогЪ отъ Женевы въ деревнЪ Сагоцее. _ Е 
к Въ тотъ же день сошелся онъ съ нимъ въ назначенномъ мЪстф. 

«Сюда прЁзжалъ делегатъ изъ Росси, началъ Иванъ Григорье- 
_вичъ, и сообщиль мнЪ о цЪли вашей поЪздки за границу; я васъ = 
ожидалъ и назначилъ вамъ свидане здЪсь, такъ какъ очень прошу = 
васъ въ ЖеневЪ со мною не видаться и вообще избЪгать встрЪчи съ = 
КВмъЪ либо изъ нашихъ соотечественниковъ. Тутъ до того развито ха 
ое что надо быть крайне осторожнымъ». а 
| _ ПослЪ этой ОтрЬЯй Х. снова сошелся съ Иваномъ ИГО р 


№ 
Ни 
на ти Роны. м 
_ При этихъ свидайяхъ Х. изложилъ Ивану Григорьевичу свой в. 
плань (извЪстный намъ) прекращеня навсегда террористическихъ у 


Ъйств народовольческой парти; Иванъ Григорьевичъ много возра-. ВС: 
_жалъ и, главнымъ образомъ, интересовался: на чемъ основываетъ Х. | 
› свои надежды. на то, что правительство, съ своей стороны, тоже 
склонно принять эту программу и, отказавшись отъ репрессии, идти _ 
‚инымъ путемъ? Исполнительный Комитетъ недовЪрчиво относится ко _ 
всЪмъ подобнымъ предложенямъ, такъ какъ онЪ практиковались уже У 
отъ имени графовъ Воронцова, Игнатьева и Шувалова и еще въ болзе = 
и иберальныхъ формахъ, чфмъ предлагаетъ Х.; такъ, напримЪръ, да- ке 
° валось понять, что государь ничуть не противъ конституци и что — 
° названные государственные люди стремятся къ ней. ВсЪ эти подходы — 
2 дфлались съ цЪлью войти въ сношене съ организащей, узнать ея р 
_ составъ; словомъ то быль. одинъ изъ маневровъ государственной по- и 

р 


зъ ‘поименованныхъ государственныхъ людей, ему неизвЪстны Ист и 
айной полици и т5мъ мензе могутъ быть они извЪстны ему, что — 
° онъ съ этимъ учрежденемъ былъ всегда въ оппозищи, да и теперь — 
_врядъ ли не находится подъ ея надзоромъ. Чернышевскй и Герценъ = 
°® были его учителями; дЪятельность его, какъ публициста, не безъ- › 
°  извбстна, и его честные русске люди изъ интеллигентной среды не 
‘сторонятся; онъ всегда былъ послФдователемъ сощалистической док- | 
_трины, и если не шелъ рука объ руку съ сощально-революцюнною 

° партею, то только потому, что не раздЪфлялъ никогда пр!емовъ терро-_ 


бис Кобозева. Настоящее положене нашего отечества ‘тяготить у 
‚всЪхъ, всфмъ связываетъ руки, изъ него необходимо выйти во что — 
° бы то ни стало. Такъ думаютъ многя лица, съ которыми онъ бли-. 
| зокъ, лица съ солиднымъ положешемъ, располагающИя значительными — 


Я 
и 


—  Матеральными средствами. Изъ нихъ можетъ онъ назвать банкира 
_ | Зака, инженеровь Палашковскаго и Романовскаго; со многими изъ 
_  окружающихъ великаго князя Михаила Николаевича онъ хорошо зна- | 
—  комъ по Кавказу и сохранилъ эти отношеня; графъ Лорисъ-Меликовъ. ОЕ 
° считаетъ его своимъ другомъ, графъ Н. П. Граббе тоже хорошо зна-_ 
со комъ съ нимъ, ВсБ эти лица имЪютъ возможность знать, что д$- 
‚ Лается и думается на верху, и отъ нихъ онъ вынесъ убъждеше, что. 
| _ государь вовсе не поборникъ исключительной репресаи, а въ виду. У 
_ спасеня массы еще не совсфмъ погибшихъ личностей, ‘склоненъ къ к: 
о  М$рамъ милосеря и кротости, а вмЪст съ тЪмъ и не противъ КЕ 
` прогрессивнаго движен!я интеллигенщи, направленнаго къ разработкф = 
вопросовъ нашего ‘русскаго сощализма. Все это вызвало его, Х., на. 
_ эту попытку, которая была имъ изложена Ивану Гр. Пусть терро- 
з р рИСты прекратятъ свои дЪйствя, откажутся отъ нихъ и они тотчасъ. 
_ же увидятъ, что развязываютъ руки правительству выступить на путь 
г ы ‘прогрессивный. При связяхъ своихъ, онъ иметъ основане надЪяться_ 
‚на разр$шене ему изданя газеты «Обзоръ» ВЪ Петербурие ВЪ р 


_ нованныхъ имъ капиталистовъ, а вокругъ этого органа онъ ‘разбаиь 
и _ тываетъ сгруппировать лучшя литературныя силы, передовыя силы. 
_ русской интеллигенщи. Путемъ мирнаго, но широко поставленнаго. 
_ прогресса, можно больше сдФлать, чёмъ динамитомъ, кинжаломъ и _ 
_ _  револьверомъ». :< 

т Выслушавъ все это Ив. Гр. сказалъ, что не можетъ покуда дать _ 
никакого отв$та, прежде чЪмъ не снесется съ Исполнительнымъ Ко- — в 
митетомъ. Онъ тотчасъ же снесется съ Росаею, а его, Х., ‘просить : 
ни минуты не оставаться въ ЖеневЪ, и Ъхать въ Парижъ, куда онъ. 
_и самъ прдетъ по полученм отзыва изъ Комитета, и остановится. 
_ У Льва Константиновича Буха, который живетъ въ МопЕ Воцзе, 107, 
ы _ Ауепие ФОпПвапз. Е 
ре При свидани съ Ив. Гр., Х. передалъ ему корреспонденцию изъ. 
_ Петербурга, а письмо къ Кравчинскому было имъ брошено въ поч- 
товый ящикъ въ БерлинЪ; 29 ноября—11 декабря вы$халъ онъ изъ 


‘пересылать ему въ Парижъ письма и телеграммы. 30 ноября—12 декабря 
„былъ уже въ ПарижЪ и остановился въ 8, гае Раипоп, Но! 9’Онепё. _ 

Между тЪмъ я пр№халъ въ Лозанну 3 — 15 дек. и. тотаиа | 

же послалъ письмо въ Женеву; отвЪтъ получиль 7—19 декабря съ 

адресомъ Х. изъ Парижа, 8—20 дек. выЪхалъ изъ Лозанны и ‘при- — 

й былъ въ Парижъ 9—21 дек. въ тотъ же день имЪлъ свидане съ т 

т сообщившимъ мнЪ все вышеизложенное о свиданм его съ Ив. 

° Наканун® моего прЁзда (8-—20 д.) прибылъ сюда и тотъ съ. —. 

вомъ Исполнительнаго Комитета. 


мА 


а Остановился, _ какъ о: ‘сказано, у Ба По словамъ Х. 
ве Ко Бухъ, ‘человзкъ. ЛЪТъ 30, женатый на племянниц® Наумова, 
_ ДОВОЛЬНО хорошенькой и молоденькой женщин, живетъ въ ПарижЪ 
Уже два года и спещально занятъ изучешемъ экономическихъ и фи- 
_ нансовыхъ наукъ, сотрудникъ «Отеч. Зап.>; пользуется большимъ 
`уважешемъ редакщи. ‘У него Х. встрьтилъь личность покуда ему 
изо естную по имени и фамили, но. какъ онъ иметь основанше 
ь предполагать, присланную изъ РосФи партею народовольцевъ. Онъ, 
конечно, узнаетъ, кто это и съ какою цфлью присланъ, но всякое 
_выспрашиване не въ обычаяхъ народовольцевъ, При первой бесфдъ 
_съ Ив. Гр. въ ПарижЪ, тотъ высказалъ Х. слЪдующее. 

в «Лично я (какъ и Исполнительный Комитетъ) признаю, что въ 
— вашей программЪ вЪрная идея. Мы готовы честно выполнить обяза- 
’ тельство стушеваться и помочь во всемъ, что касается легальнаго госу- 
° дарственнаго сощализма. Но высказавъ это по отношению къ главному 
_ Предмету нашихъ переговоровъ, я долженъ къ сожалЪню передать вамъ 
° И одну детальную сторону, одно желанше или услоше Исполнительнаго 
' Комитета, желан!е мною лично называемое неправильнымъ или неудо- 
_ боисполнимымъ. Очевидно Исполнительный Комитетъ не совсзмъ вЪрно 
‘понялъ мои слова о томъ, что за вами (т. е. Х.) стоятъ капиталисты; 
° онъ увлекся этою стороною и теперь говоритъ слфЗдующее. 

ра «Если Х. дЪйствительно уполномоченъ капиталистами на свою 
° Мисс, то пусть они дадутъ намъ матеральную гарантю въ томъ, 
®— Что вс$ объщанЯя Х. не останутся однзми пустыми фразами. Пусть 
они внесутъ заруки ииллюнх рублей, который долженъ, въ случаЪ 


го 


свою дЗятельность, упраздняя свою организащю, народовольческая 
_ парты сразу лишаетъ себя всБхъ источниковъ для своего матераль- 
’наго существованя. Источниками этими служатъ покуда: 1) пожертво- 


° ваемыя ловкими и практическими личностями парти, не останавли- 
_’вающимися ни передъ ч%мъ, считающими и всякаго рода гешефты, 
‚воровство, грабежъ дозволенными средствами для достиженя своихъ 
‚ ЦВлей, т. е. добыван!я денегъ на дзло револющюнное и 3) сборы, по- 
® лучаемые повсемЪстно въ Росфи среди учащейся молодежи, прекра- 
^ тить которые будетъ всегда безсильна власть» (61). 


| потому что либеральное течен!е правительства, какъ это неоднократно 
‚уже и бывало, приметъ противоположное направлене, всплыветъ опять 
‘привычная репрессй; что прикажете тогда дЪлать? Куда дЪватся тогда 
°тысячамъ людей, отдавшихся всецфло революцюнному служен!ю и’на- 
`ходившихъ въ этихъ источникахъ революцюнную поддержку. Конечно 
поддержка эта никогда не была особенно значительна, а въ настоящй 
г моментъ (между нами сказать) средства парт!и очень скудны, но все- 


_ ральную гарант!ю; если вы ув$рены въ успЪхз своей мисби, если 
т алнЫ ваши о склонности царя къ милосердию вЪрны, то вы ничёмъ 
° не рискуете, вашъ миллюнъ останется неприкосновеннымъ». 


_ваня значительныхъь суммъ отдзльными лицами, 2) средства, добы-` 


«Представьте себЪ, что вдругъ все это прюстановится безплодно, 


‚ неудачи его попытки, поступить въ сощалистическй фондъ. Прекращая _ 


м 


° таки то была поддержка. Поэтому, если вы ‘хотите вывести насъ изъ | 
° темнаго лЪса, въ которомъ мы заблудились, то дайте намъ мате-. 
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м Х. На это отВЬчаль, ‘что. поставивъ. вопросъ. ‘на. 
_ Ив. Гр. дЪлаетъ невозможнымъ всяк серьезный разговоръ; под. 
‘аккомодащи могутъ имфть мЪсто между народовольцами и правите. 
 ствомъ или его агентами, какъ вообще аккомодащи двухъ враждеб- 
ныхъ лагерей, выговаривающеяся до окончательнаго заключеня мира. 
и обезпеченныя извфстными матеральными гарантями. Онъ же, Х., . 
‘вовсе не представитель или делегатъ вражескаго лагеря, онЪ прихо- | 


Подумать о прекращени борьбы, неприносящей никакихъ ‘иныхъ ре- 
о зультатовъ, какъ общаго’смущеня, тормозящаго правильное развите — 
ем _ общественной. жизни, тЪсно связанной съ жизнью народа. 
Иванъ Григорьевичь, вполнЪ соглашаясь лично за себя, съ этими 
доводами, обфщалъ выяснить Исполнительному Комитету необходи-_ 
_ мость отбросить это невозможное услове и затфмъ, считая пунктъ о 
_этотъ поконченнымъ, съ своей стороны онъ нашелъ возможнымъ , 
продолжать дальнйше переговоры. р 
ИИ Переговоры велись нЪсколько дней и въ нихъпринимали участе. ор . 
тЫ _ кромЪ Ив. Гр. и Х.,—Лавровъ, (проживающй въ ПарижЪ 328, ге 
ти _ 5 Часаиез), Л. К. Бухъ и Петръ Андреевичъ, делегатъ Центральнаго_ 
омитета. ПослЪдн не подавалъ никакого мнфнЯ и былъ лишь слу-_ 
° шателемъ. На этихъ совфщаняхЪъ былъ бы`и князь Кропоткинъ, если. 
, бы его не задержала болЪзнь брата жены, Ананьева, и онъ не былъ бы 
затЪмъ арестованъ въ ЛюнЪ. Онъ направился въ Парижъ и Ре _. 
’ опов$щенъ о прЬздЪ сюда Ив. Гр. и Х. Кравчинскй, тоже пригла-. 
о шенный, отвЪчалъ, что выЪзхать во Францю онъ не можетъ, такъ — 
‚ какъ полищя тамошняя его задержитъ, и потому онъ будетъ ожидать — 
ОЙ ‚› Х. въ Вервье, въ Бельми. Былъ бы, конечно, и Ткачевъ; но за двз. 2% 
_ недфли до. того помфшавшийся, онъ былъ помфщенъ въ одномъ изъ = 
_  Мазоп 4е зап Парижа. Результатомъ переговоровъ былъ Сун У 
›  Меморандумъ, сообщенный мн Х. 


` Меморандумъ о переговорахъ Х. съ уполномоченнымъ на это Исполни- 
тельнымъ Номитетомъ Ив. Гр. 


мы ‚ Х, отъ имени группы своихъ политическихъ друзей и едино-. 

_ мышленниковъ предлагаетъ Исполнительному Комитету испробовать — 
и _ путь мирнаго осуществленя необходимыхъ для Росси сощальныхьъ | 
У ‚реформъ, утверждая, что при дЪйствительныхъ намфреняхъ прави- 
\ 


и ` ристическою дЪятельностью революцонеровъ, вынуждающихъ прави-_ 
°  Тельство къ суровымъ мЪрамъ. Въ удостов$рене такой оцнки на- 
° строен правительства Х. заявляетъ, что его политическе друзья и 
единомышленники, подъ условемъ отсутствя террористическихъ фак-. 
о». Товъ, имъ мшающихъ, надФются достигнутъ при предстоящей коро- 


_ _ ГОсударственнымъ преступникамъ прошлаго и настоящаго царствованЯ, 
о 2) свободы печати, обществъ и собранй, 3) И земскаг 
‚ самоуправленйя. 


Бнки. настроеня правительства, ое полагаеть, | 


кая. ‘партя_ ‚ должна ИЗМЪНИТЬ свою программу въ томъ смыслъ, 
тобы отказаться. отъ стремлен!я къ ограниченю самодержав!я и, 


_ взявшейся за проведеше необходимыхъ для народа реформъ. 
Въ отвЪтъ на такое предложене Х., уполномоченный для пере- 


этого послЪдняго, заявляетъ: 
ое. друзей г. Х., Исполнительный Комитетъ полагаетъ прежде всего 
необходимымъ, чтобы они доказали чЪмъ-нибудь эту силу. Для такой 


цзли Исполнительный Комитетъ предлагаетъ г. Х., въ видЪ отдЪль- 
наго опыта, добиться до февраля 1883 года помилованйя Н. Г. Черны- 


 ществлени мЪропрятй, имъ указанныхъ (свобода. печати, полная 
` амнистя, свобода обществъ и собранй, расширенше земскаго само- 
управлен!я); въ противномъ случа деньги поступаютъ въ оконча- 


- насильственныхъ покушенйй на особу государя **). 


_особу государя; что же касается до разныхъ агентовъ власти, то 
Исполнительный Комитетъ не можетъ дать по отношеню къ нимъ 


- защиты _ |. 


‘обсуждению Исп. Ком., который о своемъ окончательномь р$шени увВдомить г. Х. 
**) Это обязательство Исп. Ком., по тю г. Х. измфняется вь томъ же 
_ смыслЪ, какъ оно измфняется въ слдующемъ 6 2, конечно если измфненте $ 2 будетъь Но 
_ вято Исп. Ком. 
ИГ, ***) По соглашевю Х. съ уполномоз. Исп. Ком. этоть $ дозженъ быть родактиро- 
_вань такъ; „убфдившись изъ этого опыта въ дфйствительной силф г. Х. и его друзей, 
Исп. Ком. обяжется не производить впредь до коронами и во время ея никакихь 
вооруженныхь нападенй на правительство, т. е. на особу государя и государствен: 
ныхь дфятелей, какъ-то министровъ, ген. -губернаторовь и т. д. Но Исн. Ком. не от- 
_казывается оть самозащиты, хотя бы и въ форм террористическихъ фактовь противъ 
_ атентовъ власти, подвергающихь своею инивизиЩонною дфятельностью опасности ‘гу 
или другую группу организащи (какъ-то было въ случаЗ съ ген. ОтрЗльниковымъ). 
Это измёнен!е вступаетъ въ силу только по утвержден!и его Исп. Ком., о чемъ г. Х. 
‘получить увфдомлеше. 


_ напротивъ, присоединить свои усиля. КЪ усилямъ самодержавной власти 10 


говоровъ отъ Исполнительнаго Комитета, на основани инструкщи 


1. Не видя возможности судить о дЪйствительной политической | 


шевскаго и. назначеня строгаго и безпристрастнаго ‚разслЪдованя 
_ высшимъ правительствомъ причинъ Карскихъ волненй съ отмзною. 
_ безчелов$чныхъ притЪсненй, введенныхъ тамъ циркуляромъ гр. Ло- = 
рисъ-Меликова, не только не вытекающимъ изъ закона, но прямо 
_ противоположнымъ и *) внести одинъ миллюнъ рублей въ руки какого | 
‚нибудь благонадежнаго лица за-границей (по обоюдному выбору) съ. б 
_ТЪЬмъ, чтобы эти деньги были немедленно возвращены г. Х., по осу- ‘ 


| _тельное распоряженше Исп. Ком. Для того же, чтобы доставить воз-. 
можность г. Х. и его друзьямъ удачно выполнить этотъ опытъ, Исп. | 
Ком. обязывается до 20 февраля 1883 г. не. производить никакихь 


2. Убъдившись изъ этого опыта въ дЪйствительной силЪ г. Х. _ 


и его друзей, Исполнительный Комитетъ обяжется. не производить — 
впредь до коронации во время коронащи никакихъ покушенй на 


никакого обязательства, такъ какъ не желаетъ отказаться отъ само- 


р: Ио предложено г. Х., уполномоченный Исп. Ком. согласился замфнить здфсь й 
слово „и“ словомъ „или“, съ тБы, однако, что такое измфнеше должно подвергнуться 


‹ 
5 


для "блага Росси Исполнительный Комитетъ и вся: народоволь- 
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го 
_ воздержанЯя Исп. Ком. отъ вооруженнаго нападеня на правит 
_ Исполнительный Комитетъ и партя «Народной Воли» не о ы 
°— _ НИ отъ своей пропагандистской, ни отъ организащюнной д 
Е ности \ $ 
о > 4. Что касается измЪненя программы Народной Воли», о ко- :. 
ви торомъ говоритъ г. Х., то оно немыслимо въ настоящй моменте о 
_такъ какъ отношене партм къ правительству обусловливается _ прежде — 
всего отношенемъ правительства къ Росфи. Въ этомъ ‘отношенм. 
_ Исполнительный Комитеть можетъ теперь высказать г. Х. и его. | 
°^ друзьямъ свое сгедо, а именно: При искреннемв соблюденм прави-_ 
т тельствомъ свободы слова, печати, обществъ и собранй, т. е. пр х 
_. возможности свободнаго развит!я народа, собственно террористиче 
о СМЯ ДЪйстия противъ государственныхъ дфятелей, а т%мъ болФе про-_ 
р ‘тивъ особы государя, теряютъ всяюЙ смыслъ и дЪлаются въ глазах 
°  Исполн. Ком. вполнЪ абсурдными. Но Исполн. Комит. и народоволь- 
— ‚. ческая парт!я считаютъ необходимымъ совершен!е сощальныхъ реформъ, 
ил ‚ осуществлене которыхъ требуетъ не только свободы слова и т. д 
т _ но и энергическаго содЪйствя власти. Поэтому Исп. Ком. и народо- 
т ‘вольческая парт!я не могутъ отказаться отъ стремленя совершить 
№. _ 66 болюе или менъе отдаленном будущеме государственный пере- 
о а ‚ воротъ, если правительство станетъ подавлять развище народиов- 
жизни. | 
По мн®ню партм, Росая нуждается въ правительствЪ, активн 
У _содъйствующемъ совершеню сощальныхъ реформъ. Поэтому отреченй 
о _ парти отъ борьбы съ самодержанемъ возможно единственно въ том 
ня ’ случаЪ, если самодержаве оказывается способнымъ къ этой великой _ 
_ исторической роли. Признавая для осуществления сощальной реформы. 
_ необходимость револющюнной диктатуры, народовольческая парт! 
‘логически не можетъ не подчиниться самодержавному царю, выска 
и „ Завшему р»шимость и способность самодержавнымъ путемъ осуще — 
о хе `СТВИТЬ рядъь необходимыхъ сощальныхъ реформъ» (63). ° в". 


м м ‚ На другой день послЪ составленя этого И - Йа 
к обратно. выЪхалъ въ Женеву, сдЗлавъ предварительно слЪдующы р 
к 


т .9, _гие 4е$ Гуоппа!$, М-г. “Сагиёге; их Вошеуага Е. Мевеь осей Ге- _ 
ел ‘юигпеац. По этимъ двумъ адресамъ должны доставляться корреспон- 
_ денщи Х. для Ив. Гр. Затфмъ онъ _далъ Х. _ слвдующее. Е 
с › ПИСЬМО: 

и ‚ «Любезный другъ, рекомендую подателя сего 3, 8, 15, 17, 3, 4 
+2, % 16, 29, 26, 3, 7, 17, 14, 32, 6, 13, 10, 28 15, 30, 16, 4,5. 


`24, ЗО ра, 30, ул О ЗА 4, 2. Онъ тебь объясни’. Е 
ия съ своей стороны прошу тебя ВЫЙТИ изъ уединеня. ДЪло стоитъ 
__ Того. Что касается самого его (подателя), то отчасти самъ можешь 
| ь знать его репутацию. Я ему очень и очень довЗряю въ этомъ случаз, 
‚ Т. е. не говоря уже о личности (объ этомъ не стоило бы и Е >). 


а 


етъ дать "реальную ` постановку и содержание этому ДВлу, а 


теб 


“Письмо это должно было быть показаннымъ в6 Петербуриь 
_ Софьв ЕрмолаевнЪ Усовой (слушательницв медицинскихъ курсовъ), 
_ живущей на углу Забалканскаго проспекта и Обводнаго канала, д. 
_ № 13911, кв. 3. ПослЪ того, какъ оно будетъ ей показано, дня черезъ 3 
ридетъ къ Х. личность и подастъ ему, записку, въ которой будутъ 


ово арва. Податель этой записки большое лицо въ петербургской 
рганизащи; съ нимъ Х. можетъ говорить съ полнымъ довЪремъ и 


словамъ Ив. Гр., тамъ главный и тоже войдетъ съ нимъ въ ближай- 
шя отношен!я и раскроетъ ему организацю (64). 

—  Такимъ образомъ Х. получилъ, такъ сказать, ключъ къ дверямъ 
Исполнительнаго Комитета, и ему не оставалось ничего боле дЪлать 


Ъщали его о тяжкой болЪзни княжны Гурамовой, онъ и поспЪшилъ 
вызхать. Н®сколько дней спустя выЪхалъ и я и 31 декабря былъ уже 
Петербург. Тутъ встр$тило меня обстоятельство совершенно не- 
иданное: кружокъ нашъ въ моемъ отсутствм прекратилъ свое 
существован!е. 5 

__ Я былъ у Набольшаго, далъ ему подробный отчетъь обо всемъ 
роисходившемъ за границей, о важномъ въ высшей степени резуль- 
атЪ переговоровъ Х. и просилъ его наставленя о томъ, что мнЪ 
Ълать. На это получилъ отвЪтъ, что онъ увздомитъ меня о томъ, 
продолжить ли мн$ это дЪло или прекратить его. 
Х. я не объяснилъ всЪхъ этихъ обстоятельствъ, такъ какъ это 


которую онъ безусловно игнорировалъ; онъ самъ былъ у Набольшаго, 
ла опять бесЪда, а какъ изъ нея онъ не вынесъ того заключенЯ, 
р въ правЪ былъ ожидать, то все это ‘привело его въ крайнее 
недоум5не. О разрЪшени газеты не было ни малЪйшаго намека. Онъ 


ли говорить о р»зкой перем$нЪ тамъ направленя. Сталъ объяс- 


ялъ. До всЪхъ личностей, съ которыми онъ былъ въ сношеняхъ, 
принятой имъ на себя мисб!и (65) вскор$ коснулась рука. ВЪра Нико- 
евна Филиппова (Фигнеръ) была арестована съ цфлою группою лицъ; 
елгуновъ и Михайловск высланы въ Выборгъ; «Отечественнымъ 
апискамъ» сдлано второе предостережене съ поименованемъ автора 
статьи о Г амбетЪ и Луи БланЪ самого Х.; Салтыкову предложено 
было выЪхать въ Вятку за`«Пискаря», но его оставили лишь по при- 
Ъ болЪзни. ПослЪ всЪхЪъ этихъ фактовъ разршеше издан/я «Обзора» 
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можеть сперва показаться фантазией. Повторяю, что при такомъ 
уча тебЪ съ твоими дФлЛЬНыми способностями будетъ стыдно не х 


Твой /авровв. а 


всего четыре слова, а изъ начальныхъ буквЪъ ихъ должно составиться — 


отъ посвятитъ его въ составъ организаци. Въ /Москвт, онъ долженъ Е 
гти СЪ этимъ письмомъ къ бывшему профессору Гольцеву, онъ, по 


въ ПарижЪ, а какъ въ то же время телеграммы изъ Петербурга из-. 


и объявить ему о принадлежности моей къ извЪстному кружку, 


п иль, что что-то совершилось особенное на верхахъ, да и самые факты . 


ъ онъ это немилостью къ Набольшему, и я его въ этомъ не разу-_ 


р 


вк 
о бане мь 


И 
И 


У 


кА * ` И 
_савлалось немыслимымъ, а какъ разъ. въ это те 


_ щона, МНЪ, ОБЬ бЪдному, пришлось дфлать ему. ссуды 
_ИХЪ крайне скудныхъ средствъ (66). Я вЪдь не могъ же. забыть, что 6 
орущемъ лишен!я его въ сентябрЪ мЪсяцЪ выгоднаго мЪста. у Пала: 
ковскаго и'Бунге въ ТифлисЪ. Онъ отказался отъ этого мъста вслвл 
_ сте моихъ увзренй и настоянйй. 
у Кому подробно извЪстны обстоятельства, вызвавния. такое. В: 
_ запное закрыт!е кружка, тотъ со временемъ конечно разскажетъ и. 
_мы же скажемъ нЪсколько заключительныхъ словъ по поводу. кр: 
_молы, изучемемъ которой намъ привелось заниматься въ. тече 
_ боле чЪмЪ полутора года. | 
о Въ началЪ этой записки я сказалъ, что меня крайне. интере 
| ° вало знакомство съ верхами народовольческой парти посл того, 
ыы _какъ я уже познакомился отчасти съ нижними ея слоями. Выбрг 
ве Г ‚себъ, проводника, смЪю сказать, одного изъ даровит5йшихъ, энерги 
ныхъ и страстныхъ представителей нашей прогрессивной среды, 
о успбль возбудить въ немъ живой интересъ и при помощи его ‘наг. 
и дфлъ рядъ личностей, руководящихъ народовольческою парт!ею.. Тут 
° _  ВЪ этомъ высшемъ сло парти, по мнёню моему нзтъ той искрен 
о ‚ности и непосредственности в$ры въ правоту своего дЪла, которыя встр1 
: ‚чаются внизу, ихъ замфняютъ здЪсь доктринерство, дошедшее 
й _ чески до оправдыван!я такого страшнаго према дЪйствй, какъ 
_— _ роръ; и не менЪе того, какъ внизу, такъ и наверху ясно о 
й и ваетъ у всЪхъ нашихъ нигилистовъ желан!е вернуться назадъ,. 
кратить борьбу, вносящую смущене во всЪ дЪла внутреныя нал 
отечества, готовность при первомъ серьезномъ и честномъ призь 
‚ихъ верховною властью бросить крамолу и стать въ ряды върнопод : 
_ данныхъ самодержавнаго царя. Настроеше это въ душ нигилистовъ 
\ _ несомн®нно и слово помилованя, изреченное всемилостивЪйшимъ г‹ 
сх ‘сударемъ, будетъ имЪть могущественное значенше для успокоен! н 
и и шего отечества. Тутъ одни премы полицейской прак недос" 
в. _ точны. 

и .4- -го апр%ля 1883 года. 


. 


ге ПримЪчаншя Н. Я. Николадзе. 
ф | Лориеь-Меликовъ ничего другого и не домогался, какъ отколоть 
_ ральное общество оть революцюнеровъ.' Значитъ онъ достигъ, своей пли 
2) И истеричесюй припадокъ, и наказан!е—все это неправда. _ 

'3) Случай осблизилъ меня не съ самимъ Чернышевскимъ, а сь его 

въ Царскомъ (это было въ 1862 году) я прожилъ лЪто не съ НИМИ, а око 
4) Арестованъ я былъ, какъ заурядный студентъ, не отетававш 

| р другихъ, а въ своемъ кружкЪ передъ началомъ демонстраций я принадл 


5) Никакимъ особымъ покровительствомъ я не пользовалея, кн. Суво- 
ровъ вообще ко всВмъ относился снисходительно. Суворовь разрьшилъ мн% 
остаться въ Сиб., а вольнослушателемъ я никогда не былъ. 


6) Это тоже невЪрно. Чернышевсюй не при чемъ въ моемъ знакомствЪ 
съ Герценомъ. 


7) Это тоже невЪзрно. Мое направлен!е было сформировано раньше моего 
выззда изъ Россш. Оно опредфлилось подъ вшянемъ событий 1862—1863 гг. 
и главнымъ образомъ польскаго возстан1я, и было въ основныхъ чертахъ’ 
совершенно противоположно ученьямъ Герцена, о чемъ въ „Колоколв“ сдзв- 
ланы формальныя заявлен1я именно въ моихъ статьяхь. 

8) Напротивъ, я никогда не хотзлъ выйти изъ того сотальнаго поло- 
женя, въ которомъ родился, хотя сотни разъ имЪлъ возможность получать 
дворянетво чинами или орденами. 

9) Напротивъ, уже въ этихъ статьяхъ я прямо возставалъ противъ вся- 


‚кихъ сепаратистскихь тенденц, видя въ нихь погибель Грузи. 


10) Фази, какъ вождь радикальной парти, былъ только номинальнымъ 
редакторомъ газеты; редакторомъ же ея состоялъ Феликсъ Дюкасъ. 

11) Въ дВйетвительности я былъ ‘изгнанъ изъ газеты за сощалистиче- 
семя тенденци и за то, что „обругалъ“ въ ней Паскаля Дюпра, друга Фази. 

12) Это дЪло досталось мнЪ въ наслздство отт, отца, принявшаго по 
отношен!ю къ владЪльцамъ копей обязательства, отъ которыхъ я отказаться 
уже никакъ не могъ. 


13) „Гуземный городской классъ“ выбралъ меня въ гласные не за эти 
очи, а за статьи‘ о городскихъ дЪлахъ. 

14), По предписан!ю свыше. 

15) НевЪрно. Никакой готовой почвы не. было, и пропаганда моя была 
не нигилистическая, а земская: призывъ къ самоуправлен!ю. Это. доказывается 
первою моей брошюрой на грузинскомъ языкЪ, изданной въ 1871 году: „Зем- 


ство и его значен1е“. 


16) Невзрно. Покойный В. Л. Гогоберидзе быль вовее не сепаратистъ 
а чистокровный ‚академистъ“, ревнитель просвЪщен1я, вЪрне, вароднаго 
образования, на чиновничьей подкладкЪ. Кружокъ молодежи былъ недоволенъ 
не русскими порядками, а безправемъ и застоемъ. 

17) Цензура’ была ужасающая. Въ газетЪ не было ничего подобнаго 
тому, о чемъ пишетъ Бороздинъ. Говорилось о русскомъ земствЪ, о русской’ 
литературЪ, о заграничномъ самоуправлен!и, о наук ит. п. 

18) Они домогались моей высылки не за литературную дзятельность, 
а чтобы помочь Н. А. Новосельскому избавиться отт, конкуррента по Ткобуль- 
скимъ каменноугольнымъ копямъ. | 

19) Ничего подобнаго. 

20) Съ эмигращей я тогда ни въ какихъ, ни ВЪ ТАЙНЫХЬ, НИ ВЪ ЯВНЫХЪ 
сношен1яхъ не былъ. 

21) Этого я никогда Бороздину не говорилъ. 

22) Совершенный вздоръ! РЪчь, разобранная Катковымъ, произнесена 
мною лЪтомъ 1879 года, а въ гласные тифлисской Думы я избранъ былъ въ 
концЪ 1878 года. Высланъ же былъ лЪтомъ 1881 года. 

23) Гласные никакого содержан!я не получаютъ. Армяне же въ 1879 и 


‚1880 гг. вели противъ меня ожесточенную борьбу, данныя о которой можно 
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найти въ ихъ тогдашнемъ орган: „Тифлисеюй ВъстникЪъ“. Армянъ, впрочемъ, 
поддерживали. и грузины въ своихъ органахъ. 


24) Чтобы выгородить „начальство“ отъ незаслуженнаго обвинешя я. 


долженъ заявить, что кавказское начальство съ самаго появленя моего на 
мъстной аренз настойчиво (иногда даже съ угрозами) предлагало мнЪ завид- 
ныя мЪста и положене. Въ числЪ другихъ могу указать на предложене гу- 
бернатора К. И. Орловокаго въ 1870 году, кн. Д. И. Святополкъ- -Мирскаго’ 
въ 1879 г. (вести финансовую часть крестьянскихъ выкуповъ), начальника. 
штаба кавказской арм!и г.-л. Павлова (предлагавигаго мнЪ сразу чинъ, пол- 
ковника и МЪсто въ штабЪ, не то—истор1ографа, не то—редактора воЪхЪ 
бумагъ) и, наконецъ, и. д. намЪстника кавказскаго кн. Л. И. Меликова вт 
1882 г. (мВето члена совзта намЪфстника). Не отъ начальства зависЪло, исполь- 
зовать меня. 

25) Бороздинъ говорилъ мнЪ все время нео КатковЪ, а о ГеорЧевскомъ: 

26) Не я ему разсказалъ, а онъ мнЪ сказалъ про письмо Кобозева. 
Ничего подобнаго я ни сказать, ни сдЪлать, конечно, не могъ. Иначе Боро- 
здинъ меня спросилъ бы: „а почему не выдали вы правительству Кобозева 
въ Тифлис?“ р 


27) Этого я не говорилъ. Но Бороздинъ, знавиИй мои связи, могъ ду-. 


мать, что эти господа мнЪ дадутъ или достанутъ деньги. Имъ я объ издави 
говорить неё могъ, ибо, не вВрилъ, что получу право изданйя. 

28) Весь этоть разсказъ—жестоко подтасованъ. Въ моей статьв объ 
освобожден!и Чернышевекаго этоть эпизодъ разсказанъ болЪе точно. Въ про- 
межуткЪ этихъ разговоровъ былъ мой разрывъ съ Б. и его насильственное 
врыван!е въ мой кабинетъ. 

29) За вее то время, пока Лорисъ Меликовъ былъ во власти, т. е. въ 
1880 году, я былъ далекъ отъ него: сначала въ ТифлисЪ, а потомъ въ есылкЪ. 
СвидВлея я съ нимъ уже послЪ его падешя. СлЪдовательно никакой `откро- 
венности онъ мн выказать не могъ. Когда Лорисъ-Меликова назначили на- 
чальникомъ Верховной Комисеи, я напечаталъ въ „ОбзорЪ“, что онъ „вету- 
пиль въ отправлен!е своихъ обязанностей 15 февраля“. Никто кромз насъ 
обоихъ не понялъ этого намека. Графъ, суевЪрно боявцийся 13 числа, не 
прощалъ мнз этой выходки.—„Вы’ мн накаркали первое марта“—не разъ 


говорилъ онъ мн». 0: 


До 1882 года никакихъ разговоровъ у меня съ Лорисъ-Меликовымъ 


9 


‘0 крамолВ не было, и не могло быть въ 1877 году. 


30) А я говорилъ Б,, что даже и люди съ высокими качествами ума и. 


сердца ничего не могутъ сдзлать въ этомъ направленти, ибо невозможно прими- 
рить непримиримое, какъ нельзя достать холоднаго огня или горячаго льда, и т. д. 
31) А я почти ничего не слышалъ, такъ какъ гр. Воронцовъ все время 
МОЛЧАЛ. | 


32) Я именно всегда доказывалъ, что въ импери ни съ кЁмъ ‘не могу. 
ем 
35) Т. е. я согласилея не имЪть ничего противъ, 
34) Это невирно. Имена я обфщалъ не открывать никому. 


35) Ничего подобнаго, ни мнЪ не было сказано, ни мною не ‘было пред-. 
ложено ни Бороздину, ни. Воронцову. 


36) Я никакихъ редакщи плановъ не составлялъ и не передаваль Во : 


роздину, думая что все дъло—въ словесныхъ уговорахъ моихъ съ гр. Ворон-_ 


& 


оо 


(о НЮ нк.  Михайловскимь и С. ы. ео м 
Г не г помню, чтобы Бороздинъ мн& ее показывалъ, но если бы 
ТЯ сть, я т представиль бы ее е и Михайловекому. Е 


дом, за- о. Ни ВЪ началь, ни въ серединЪ переговоровъ о немъ р 
могло быть. 

— 40) Ая трафу Воронцову-Дашкову и Бороздину все время твердить, о т 
дьсь. я ни съ кёмъ видЪться не могу. ‹ 
41). Ну, а обзщанте про освобождене Чернышевскагс, данное мн гр. 
Я т Дашковымъ передъ отъфздомъ моимъ? 2 \ 
49). ВсЪ ати разсужден!я и факты общедоступны для всякаго журна- > 
или питератора, въ. родЪ Бороздина, посфщавшаго разныя и 


инь и „Устоевъи (сотрудники обоихъ журналовъ были одни. и ть ж р 
Вороздинъ, приписываетъ шутя мнЪ свои собственныя мысли и заключетя, тя 
‘съ ‘моими вовсе не сходныя. ВсЪ отзывы Б. про журналы и газеты—сущй - 
3 здоръ. Ни „Руссвя ВЪдомости“, ни „Русевый Курьеръ“, ни „Наблюдатель“ 
меня не знали вовсе, а своимЪ и подавно считать не могли. Между мною и 
ими органами не было никакихъ сношевй и отзываться про нихъ передъ. г 
роздинымъ я въ такомъ смыслЪ не могъ: не было ни смысла, ни нужды въ. о ее 
кихЪ отзывахъ. . т. 


р полагать не могъ. Ва обидели стремлен1я раздуть мое значене, т, 
я _ чего и НЯ выдать за > и террористовъ. Ао. + 


крыль отъ него про нихъ. 
ых 44) Это неправда: никогда я ничего подобнаго Шелгунову не предла- 
НЫ ‚ам ‘ольдоватедьно и онъ не вызывался ни на что подобное. 
45) Про нее впервые слышу. 

46) Откуда я это могъ тогда знать? 

47) Этого даже теперь не думаю. 

е 48) Предложен!е это сдВлалъ мн С. Н. Кривенко, ао брат я ничего. 7 
‚ слыхал. Я понятя не имЪлъ объ его существован!и, мвстопребывани и 
здЪ. Никогда я знакомъ съ нимъ не былъ. Очевидно, все это — —овъвы и. 
точерпнутыя изъ тайной полици, а не отъ меня. к | 
_49) Все это я узнаю теперь въ первый разъ. Видно (если это правда) 
а подходили тоже съ ТВМЪ, сз чьмъ и ко мнЪф. 


ВЪ револющюонной средз. 
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новился на его имени, направляя меня къ нему въ Женеву, какъ на личности 
уже вполнЪ скомпрометированной въ глазахъ правительства. 

52) Я только одинъ или два раза въ жизни встрётилъ Ольгу Любато-. 
вичъ и дальше шапочнаго знакомства съ нею не шелъ. Какимъ же ея довъ- 
рлемъ я могъ располагать. . 

53) А теперь изъ воспоминан!Й самой Любатовичъ въ „Быломъ“ видно, 
что Плеве самъ предлагалъ ей освобожден!е, но она отказалась велвдетые 
услов!й, ставившихся ей полищей.—Не помню, кто, Н. К. Михайловск или 
С. Н. Кривенко посовЪтовалъ мнЪ просить объ освобождени 0. Любатовичъ: 
Я это сдвлалъ, но безуеп® шно. / 

54) Никогда никакихъ разговоровъ подобнаго рода’у меня ни съ На- 
дъинымъ, ни съ Павленковымъ, ни съ 0. не было. Но теперь для меня 
ясно, откуда Бороздинъ взялъ все это: около того времени Павленковъ) 
велъ споръ съ какимъ-то лицомъ по поводу изданя ими 0боими порознь 
„Зоологи“ Поля Бера. Павленковъ, предлагая противнику третейсвай судъ, 
избралъ меня однимъ изъ арбитровъ. По этому поводу друзья Павленкова, 
Надзичъ и 0. часто видались со мною. Отсюда, вЪроятно подозрЪе, что и 
они—революц1онеры!! 

54) Такой сестры у меня вовсе н%тъ. 

55) Мн незачъмъ было называть этихъ общеизвЪстныхъь публикВ 
сотрудниковъ журнала. Изъ нихъ я ЕлисЪева видзлъ только въ 1872 году, а 
Воронцова и Абрамова вовсе до того времени 'не видфлъ, такъ же какъ и 
Ангирскаго и Анненокаго, съ прочими же былъ знакомъ лишь по шапоч- 
ному знакомству. Въ цЪли же позздки р%®шительно никого изъ нихъ я не. 
посвящалъ. 

56) Вовсе не онъ, 

57) Неправда. 

58) Я никакого письма не получалъ вовсе. 

59) Ни съ к&мъ изъ этихъ главарей, кромЪ Тихомирова, мнф не при- 
ходилось ни встр%чалься, ни переговариваться, ВсЪ эти фамити нагроможда- 
лись Бороздинымъ очевидно, для убЪжденя кружка въ томъ, что я верчусь 


60) ДальнёйпИй разсказъ-—фантази Бороздина. В это невзрно начи- 
ная съ числа моихъ свидан!й съ Тихомировымъ въ Женевз. 

61) Этого мн% Тихомировъ не говорилъ, и я Бороздину не передавалъ. 

62) Неправда; никто р шительно не принималъ участя въ этихъ пере- 
говорахъ, кром Тихомирова. Онъ, Т., и свелъ меня къ Лаврову, но вовсе не 
для разговоровъ объ этомъ предметЪ, а такъ просто познакомиться. Ни Лав-_ 
рову, ни Л. К. Буху я объ этихъ переговорахъ ничего не говорилъ. 

63) Не знаю откуда взялся этотъь протоколъ и какъ онъ очутился у 
Бороздина. Я такого не помню. 


64) Все это—непонятныя для меня вещи. Такого письма я не получалъ 
и такихъ поручен!й не имЗль. 

65) Нужно ли повторять, что ни съ В. Н. Фигнеръ, ни съ Н. В. Шелгу-_ 
новымъ, ни съ М. Е. Салтыковымъ я викогда не былъ ни въ какихъ сноше- 
вяхъ по принятой мною на себя мисаи. 


66) Это быть возвратъ забранныхъ у меня денегъ, &а не помощь мив 
изъ средствъ Бороздина. ` 


Въ 1883 и 1884 гг. уже послЪ прекращеня возхъ моихъ „политиче- 
скихъ“ сношен!й съ Бороздинымъ, мнЪ вновь пришлось столкнуться съ нимъ 
на двловой почвЪ. Будучи крупно заинтересованымъ въ Ткабульскомъ ка- 
менноугольномъ дЪлЪ на КавказЪ; я получилъ отъ Н. А. Новосельскаго и 
полковника Н. В. Принца, владзльца сосЪднихъ каменноугольныхъ копей- 
предложен!е слить наши интересы воедино для продажи ихъ одной и той же 
_ компани. ПослВ того, какъ наши переговоры подвинулись успшно, Н. П. 
Принцу внезапно пришлось уъзхать въ Кутаисъ. ВмЪсто него, представите- 
лемь его интересовъ и въ то же время повЪреннымъ г. Новосельскаго явился 
К. А. Бороздинъ, своякъ Н. П. Принца. ДЪфло не выгорЪло. Послёдюая мои 
письма къ Бороздину за 1883 и 1884 гг. относятся къ этимъ моимъ сноше- 
шямъ съ вимъ по дБламъ моимъ съ Принцемъ и Новосельскимъ. О пере- 
говорахъ политическаго свойства у меня съ Бороздинымъ, съ того времени 
какъ Шуваловъ показалъ мнЪ его записку, никогда не было и р$зи. 
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Процессъ пятидесяти. 


ы (Всеросмиская Сошально-Револющонная Организашя 1874—18771 


(Окончанй) "). 


А 1Х. 


ственно изъ О кружка воздвиженской артели и, О { 
. _ ихъ съ нами, отправить ихъ въ Москву, гдЪ въ то время было то- } 
_ раздо легче работать, нежели въ ПетербургЪ. Кром того, Пет 
_ _Алексъевъ и Мих. Грачевскй, съ которыми я переговорилъ уже об 
. _этомъ до отъззда за-границу, заявили мнЪ, что. сознательные з ь 
тв _ водке рабоче проявляютъ мало дфятельности, корчатъ. ‚изъ себя. 

о ‘студентовъ и не желаютъ знаться съ рабочими другихъ пра 
И то ли изъ боязни попасться, то ли изъ пренебрежительнаго’ -отно- х 
г ° шеня къ массъ неразвитыхъ и непосвященныхъ рабочихъ; ав > 
_скй и Петръ АлексЪевъ находили, что фабричные рабоше, напр 
ткачи, ‚хотя и менфе развитые, гораздо воспримчивЪе къ ро 


и 


Е `стократей ВЪ рабочем мрЪ; кромЪ того, фабричные рабоще ‘раз 
_ 3—4 въ годъ посЪщаютъ свои села, гдЪ соприкасаются съ крестьян 
А о скимъ мромъ, и пропаганда на фабрикахъ останется такимъ обр: 
ри _ зомЪ не безъ вляня на крестьянъ-сельчанъ; между т$мъ какъ сф 
$ ее ‚влЯНЯ пропаганды среди’ заводскихъ рабочихъ ограничивается. о 


И: ную Связь съ деревней; они большей частью омъщаниваются и ‘поры- 
‚ ваютъ связь съ родиной; наконецъ, принималась во внимаше одно- 
о  родность московскихъ и подмосковныхъ фабричныхъ рабочихъ (почти _ 
_ _ Исключит. русск), что облегчало сближене, а также численность о 
В  рабочаго населеня города Москвы и его окрестностей. Принято. бы 
_ ВО внимане и то, что въ МосквЪ оставалось нЪсколько. цЪнных 
о _ людей, принимавшихъ дЪятельное участе въ кружкЪ чайковце 
‚какъ наприм., Ал. Осип. Лукашевичъ, рабочй Ив. Ос. Союзовъ. мы. 
друме, которые могли быть полезны для сношенй съ трудовымъ о 
_ Мромъ; _кромЪ того, въ МосквЪ жилъ въ то вре Гамовъ, которь 


х 


1) ыы „Былое“, августь и сентябрь 1907 г. 


А 
кифоромъ Алексзевымъ; Грачевскй немедленно завязалъ сношен!я съ 


Лукашевичемъ и столяромъ Ив. Ос; Союзовымъ, а Петръ Алексжевъ 
‚ съ фабричнымъ мромъ, поступивъ самъ съ братомъ своимъ, въ ка- 


Москву послдовательно Здановичъ, я, Софья Бардина, Лищя Фиг- 
“ЛИСЬ. и остальные «фричи», кромЪ Ольги и ВЪры Любатовичъ, кото: 


_ И отдали на поруки отцу, который жилъ въ МосквЪ. Н%Ъсколько 
`. _ позднзе прИ5хали Хоржевская и Варвара Александрова. 
Я Поселился съ Здановичемъ въ номерахъ Андреева въ Казац- 
у комъ переулкЪ, ГрачевскЙ и Грязновъ поселились въ рабочемъ квар- 
о талЪ Яузской части и на ихъ квартир собирались въ первое время 
—- исключительно рабоче и то только по субботамъ ‘и канунамъ празд- 
никовъ. ЗатЪмъ, я нашелъ у одного знакомаго комнату на Патриар- 
‘шихъ прудахъ, гдЪ хранились нами документы и куда заходили пе- 
С ‘реодЪваться рабоче и интеллигенты въ соотвзтствующй костюмъ 
_ ДлЯ ‚посфщеня тЪхъ или другихъ слоевъ общества. Несмотря на то, 


‚ разныхъ мЪстностей и изъ. за- границы, квартира эта осталась неиз- 


’Въ нашъ тЪсный кругъ рабочихъ былъ скоро введенъ московскй ра- 
° бочй Николай Васильевъ, опытный ткачъ, человЪкъ среднихъ лЪтЪ, 
_ весьма влятельный въ фабричномъ мръ, а за нимъ Филатъ торов 
_ткачъ:кустарь, Василй Бариновъ и друге. 

Такимъ образомъ нашъ основной рабочй кружокъ былъ очень 
 силенъ по тогдашнему времени; онъ состоялъ изъ Ник. Васильева, 
Ивана и Прокофья Барановыхъ, Филата Егорова, Василья Грязнова, 
_ Петра и Никифора АлексЪевыхъ, Ивана Союзова, Пафнутья Нико- 
‚  Лаева, Семена Агапова и наконецъ, Мих. Грачевскаго. 
ыы Г — Желая охватить революцюнной пропагандой еще больший кругъ 

_ фабрикъ, а также и женскую рабочую среду, наши члены женскаго 


‘кружка при помощи Петра Алексзева и Михаила Грачевскаго по- 


ве ступили также на фабрики. Первыми поступили Бетя Каминская, 
_ Ольга Любатовичъ и Бардина. Нужно замЪтить, что мужчины, члены 
нашего объединеннаго кружка (я, Грачевск, Пукашевичъ) были про- 
тивъ поступленя женщинъ на фабрики; намъ было жаль бросать мо- 
_ лодыхъ дъвушекъ, никогда въ жизни не соприкасавшихся съ фабрич- 
_ ной средой, въ таКя тяжелыя условя, выносить которыя было не 
_подЪ силу даже многимъ рабочимъ- женщинамъ. Меня до такой сте- 
пени пугалъ фабричный мръ своимъ невЪдомымъ загадочнымъ. ужа- 

сомъ, ‘что однажды я нарочно посфтилъ фабрику, на которой жилъ 
и работалъ Петръ АлексФевъ, чтобы лично видЪть, какъ придется 
жить нашимъ женщинамъ; Петръ АлексЪевъ показалъ мнЪ жилыя 


я ноябръ неа первыми м въ О Мих. Грачев- — 
Сюй, Василй Грязновъ и Петръ Алексзевъ съ братомъ своимъ Ни- — 


чествЪ ткачей, на фабрику Тимашева; Васил! Грязновъ, какъ куз- 
нецъ и слесарь, завязалъ сношеня съ желЪзнодорожными рабочими — 
района московскихъ желЪзныхъ дорогъ. Въ декабрЪ` „пр№хали въ 
Г Бетя Каминская, Евгеня Субботина, а къ Рождеству съЪха-_ 


_ рыхъ, впрочемъ, къ новому году освободили изъ черниговской тюрьмы _ 


что комната эта посЪщалась многими, не исключая пр№зжихъ изъ _ 


_вЗстной полищци и потому не фигурируетъ въ обвинительномъ акт5_ 
_ процесса 50-ти. Тутъ же находился и складъ нелегальныхъ издан. _ 


стить ихъ нельзя и что придется искать длЯ НИХЪ О на других е 
` фабрикахъ, я не соглашался допустить это до тзхъ поръ, пока онъ 
и 

_’ не познакомилъ меня, Грачевскаго и Чикоидзе съ тЪми р 


:С _засмЪяли бы насъ, гордыя и сильныя своимъ незнанемъ` жизни. 

Помню я ту ночь, какъ съ воскресенья на понедфльникъ въ. 
_ часа утра я и Грачевск!й сдавали на фабрику. Моисфева Бетю Ками 
_ скую; наканун® мы взяли два номера въ какой-то гостиницЪ на Тру 
В бульварЪ; въ одномъ ночевали Каминская и Евг. Субботина, въ 
°  другомъ’ я и Грачевскй; никто въ сущности не спалъ; Субботина одЪла 
Бетю Каминскую въ простой русск ситцевый сарафанъ_ съ пышными — 
‚ рукавами и повязала ей на шею простыя стекляныя бусы, какъ но-. 
‚ СЯТЪ крестьянск!я и. она ухаживала за нею, какъ ухаживаетъ 


е ‘окончивъ рабоч! туалетъ Каминской, Субботина постучала къ намт 


ВИ Г 
Е въ 3 часа; мы вскочили и, выйдя въ корридоръ, увидЪли Субботину 
_ со св$чой въ рукЪ; вся. гостинница спала; ведите же скорЪе Бетю, 


в 
о господа, торопливо прошептала Субботина; она обняла Каминскую 
в. 


‚ заплакала; — Зач мъ же вы плачете, съ изумленемъ спросиль я Су 


В 

О ‘она. — Если тяжело, зачфмъ же идти ей, замЪтилъ я въ недоумении. 
_Бетя торопливо и `молча направилась къ `подъЪзду, мы поспЪшили за 
нею. Была январская морозная ночь; мы ОА въ темнотЪ версть 


вально потрясла меня; мнЪ казалось, что мы ведемъ эту дЪвушку на. 
какую-то ужасную казнь, и что Субботина плакала, какъ бы: пре 
‚ чувствуя эту казнь. Когда мы подошли наконецъ къ небольшой вет- 
_хой, тряпичной фабрикЪ МоисЪева, у воротъ уже толпились фабрич- 
И ‘ные. мужчины и женщины; они спЪШно входили въ ворота, въ кото- = 
—_ _ рыхъ виднфлся подворотный, тщательно обыскивавшй всЪхъ входив- 
°—  ШихъЪ, точно они шли не на работу, а въ тюрьму. Каминская отсту- 
_ пила было, но потомъ, ни слова не сказавъ, дала себя обыскать. 
_ быстро. вошла въ калитку. Мы долго стояли у воротъ въ раздумь 
ит не зная что дЪФлать; насъ вывелъ изъ этого раздумья окрикъ по 
ли _ воротнаго: а вамъ чего тутъ надо? крикнулъ онъ; мы, не отвЪчая, 
_ пошли своей дорогой; отойдя нЪсколько шаговъ отъ фабрики, Гра- 
‚чевсюй предложилъ мнЪ вернуться сюда обратно черезъ часъ и по 
видать Каминскую; мы вернулись въ нашъ номеръ, Грачевскй захва-_ 
_ТилЪ съ собою какой-то платочекъ и связку баранокъ; вернувшись 
на и онъ вызвалъ Машу Краснову (такъ звали на „фабрик 


_ несказанно "рада, что ‘ее Нав стили такъ скоро. Въ течеше нед 
_ Грачевсюй ходилъь къ ней, кажется, ежедневно въ качествЪ брат 
| ‚ а въ субботу вечеромъ онъ отправился за нею и привезъ ее на из- 
_ возчик® къ намъ. Мы встрЪтили Каминскую, точно _нЪсколько е 


у ры Аа \ $ еек ЗИ 
.И въ самомъ. и ‘она Сильно > измнилась,. и прошли т - 
е годы. Раньше обыкновенно краснощекая и свЪжая, она теперь В 
глядъла блздной, похудЪвшей, утомленной, но замфчательно довольной 
‚разговорчивой. Въ одну недълю она сблизилась съ нЪсколькими жен-_ ". 7 
инами и рабочими мужчинами, изъ которыхъ одинъ даже явился къ с 
мъ на рабочую ‘квартиру въ Сыромятникахъ, въ домз Костомарова; — 
_о ‘былъ молодой парень лЪтъ 18.ти— Иванъ Спиридоновъ, хорошо = 
рамотный и удивительно симпатичный; онъ ув5рялъ всЪхъ рабочихъ, — 
то эта дзвушка должно быть ангелъ небесный, посланный богомъ, и. 3} . 
то всмъ надо познакомиться съ нею поближе: Каминская подарила 
му н$®сколькихъ легальныхъ книгЪ; онъ былъ въ восторгЪ и за не — 
Злю перечель ихъ всЪ; на сльдующей недёлЪ онъ явился къ намъ ^ 
ъЪ другими рабочими, тоже грамотными и взялъ съ собою н%®сколько _ 
‘книжекъ, которыя прочиталъ почти всей фабрикЪ; рабоче были ЕВ р 
с отъ чтеня Спиридонова и отъ содержаня книгъ. Ут 
| ‚ Первый опытъ былъ такъ удаченъ, что мы уже не опасались — 
а `другихъ женщинъ— за и” и Ольгу Любатовичъ, которыя - |. 


и и Носова, куда вскорЪ перешла и Каминская. "О, 
г) Мы съ Грачевскимъ р$»шили больше трехъ женщинъ не пускать кк 
С ‘на фабрики; но осуществить это намъ не удалось. ВслЪдъ за Барди-_ ыы 
ной и Ольгой Любатовичъ поступили на фабрики ВЪра Любатовичъ иЛидя . 7% 
Г”. _Фигнеръ, которыя однако ч$мъ-то сразу обратили на себя внимаше фаб- “ 
®  ричной администрации, такъ-что черезъ двЪ недфли должны были оста — 
ВИТЬ фабрики, иначе рисковали быть выданными и арестованными. 

° Во второй половин января 1875 года наша едва только форми- — 

т овавшаяся организащя потеряла уже двухъ весьма цФнныхъ чле- 

_ новъ—_ Михаила Грачевскаго и Ивана Союзова; первый былъ выданъ 
полищи въ трактирЪ рабочимъ Скворцовымъ, который, не ограничи- 

° ваясь этимъ предательствомъ, оговорилъ еше Ивана Союзова и брата — 
° его Петра Союзова, жившаго въ деревн въ Московской губерни; = 
такъ какъ Иванъ Союзовъ ‘и раньше въ 1874 году привлекался уже а 
по дзлу чайковцевъ, то потерявъ Грачевскаго, мы рёшили выпрово- 
ить его изъ Москвы куда нибудь подальше; онъ уъЪхалъ, кажется, — 
‘на. югъ, гдЪ вскор$ и былъ арестованъ. Связь съ Скворцовымъ была. * 
’заведена нами черезъ Ивана Союзова. Когда Грачевскаго вели изъ — 
рактира въ жендармское управлене, онъ бросилъ большимъ комомъ 

н®га въ сопровождавшаго его городового и бЪжалъ, но по близору-. 
‘кости своей, споткнулся и упалъ, это было на Таганкъ: уличная — 
толпа схватила его и предала полищи; я скоро завязалъ съ нимъ © 
сношеня, но вс попытки, освободить его были тщетны, т. к. его — 
ержали въ Пугачевской башнЪ, откуда побЪгъ былъ: невозможенъ. ›_ 
й Потеря этихъ двухъ очень двятельныхъ членовъ организащи въ = 
‘рабочей средф заставила меня, а также и Лукашевича временно пре- ._ 
‘кратить хождене въ трактиры, которыми раньше мы широко пользо- = 
вались для пропаганды въ средЪ мало знакомыхъ рабочихъ; съ т5хъ 
поръ члены нашей организащи посЪщали трактиры только для сви- — 
_даня съ болфе близкими. ео р 


чо 


_ Двухивсячный опытъ. пропаганды среди Москов 
р далъ блестяще результаты; мы ‘охватили. до 20-ти 
` Тимашева, МоисЪева, Носова, Лазарева, Альберта, Гюбнера, 1 че! 
Шибаева, Горячева, Соколова, Рошфоръ и др., а также мелкЯ. ‘маст 
скя-—столярныя, слесарныя, кузнечныя и мастерскя Курско-Харько 
ской жел. дороги. Во всЪхъ этихъ фабрикахъ и мастерскихъ у на 
были неболышя группы рабочихъ изъ 4—5 человЪкЪ, дфлавшихъ св 
дфло по намЪченной нашей организащей программ; члены этихъ 
новыхъ возникающихъ ‘группъ еще не знали о существовани нашей 
_ организаци, но посЪшали нашу рабочую квартиру сначала въ Яузско 
ми части’ города, а потомъ въ ин (2Ъ д. м. 


й й у р. ы. 
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а : \ А: 


Вс вышепоименованныя лица, съЗхавшяся въ Москву ‘въ. цЬ- 
ляхъ пропаганды сощально-револющонныхъ идей среди рабочаго насе* 
. леня города Москвы, его окрестностей, а затЪмъ и другихъ городо! 
ты губернй Росс йской Имперм, уже съ конца 1874 года были связа 
‚ между собою словесными условями работать вмЪстЪ, но эти свои. 
отношеня ‚не успЪли еще ри уставомъ; первые мЪсяцы ‘свое 


`ческаго дЪла пропаганды. и лишь въ первыхъ числахъ февраля _ 187! 
_ года смогли приступить къ окончательной выработкЪ устава, долже! 
ы | _ ствовавшаго скрзпить ихъ отношеня формальной в. 
_ СВЯЗЬЮ. 


_ скаго кружка, въ первыхъ числахъ февраля приступлено было такимъ 
И къ выработкЪ ее организации. 


г.  ЛЬТомЪ 1874 года вт НевшателЪ и аи тогда | 
| ты `Любатовичъ. а 
Зи Этотъ набросокъ представлялъ краткую и отр 


|. у осуществленя свободы и сощальной правды въ а 
я номическихъ формахъ жизни Росаи. Это вступленше завершало 
ее краткимъ уставомъ, связывавшимъ членовъ даннаго о револющеюннаг 
а общества на основахъ полнаго равенства, но въ немъ очень немно и 

е _ говорилось о способахъ борьбы для достиженя вс 
‘идеала; а на практик это было главное; идея нравственнаго начал 
‚Въ борьбЪ проходила красной нитью, какъ основа этого уртава, : 


гда проектъ новаго. _ устава т тЫ написанъ, ‘для. м 

его ‚собрались тЪ ‘изъ. членовъ кружка, которые смогли освобо- 

въ этотъ день отъ своихъ работъ. Присутствовали: Софья — 
Ба рдина, Бетя_ Каминская, Лия Фигнеръ, Ольга и ВЗра Любатовичь, 
Варвара Александрова, Евген Субботина и Александра Хоржевская: ты 
изъ мужчинъ присутствовали: Михаилъ Чикоидзе, Иванъ Жуковъ, — Аа 
лександръ Лукашевичъ, Василий Грязновъ, Петръ Алексъевъ, Филатъ м 
он Николай Васильевъ, Иванъ. Бариновъ и я. рая 
_ Изъ женщинъ, заочно примыкавшихъь къ нашей организаци, = 
сутствовали: Мар Субботина и Анна Топоркова; изъ мужчинъЪ— ^ 
лександръ Цищановъ и Георгй Здановичъ. к 
т акимъ образомъ, въ дЪйствительные члены организаци вошли _ р 
| человкъ, 9 мужчинъ и 8 женщинъ и 4 человЪка условно, т. (5 и 
_. они. подписали бы аи уставъ; оставишеся два быв- 


‚бы примкнуть къ этой сформировавшейся въ МосквЪ органи- а 
и, если бы пр!зхали въ то время работать въ Россю. Что ж = 
‹асается Цищанова и Здановича, то первый еще въ январЪ уБхаль *’ 
а Кавказъ по дЪламъ нашего кружка, а Здановичъ тоже съ января Е, 
былъ въ отъЪздЪ по устройству пути для перевозки нелегальныхь  — 
зданий ‘изъ-за-границы, а потому Здановичу былъ предъявленъ уставъ тр зо 
же въ `Одессъ Ольгой Любатовичъ лишь въ юлЪ мЪсяцЪ 1875 года, ка я, 


зъ коши, писанной рукой ВЪры Любатовичъ, а Цищанову уставъ |. 
всЪмъЪ и не предъявлялся, хотя фактически онъ исполнялъь такя _ 
нкцми, для исполненя которыхъ требовалось быть дъйствительнымъ_ и з 
‚членомъ_ организащии. о: р 


_ Первый день засфданя былъ посвященъ вопросу о томъ, слфдуетъ. те 
и вырабатывать детали формы будущаго строя, или ограничиться вы 
_работкой устава организащи и способовъ револрщюнной дЗятельности. == 
< Вопросъ этотъ былъ поставленъ, помнится, Жуковымъ, но я = 

ы 

р. 


| 
рты 


ардина и друме энергично возстали противъ этого. Въ самомъ ДЪлЬ 
какой былъ смыслъ вырабатывать форму будущаго строя, когда цлые 
‚десятки лЪтЪ, мы знали, придется посвятить одной лишь разрушитель- | 
й работф. Достаточно, было для насъ и того, что мы вс были о 
иверженцами ученя сощализма, хотя и разныхъ толковъ; были. А: 
‘между нами коммунисты, коллективисты и даже катедеръ - сощалисты, 
акъ напр. Жуковъ. Въ политическомъ же отношенм наши требованя. ля 
одились къ свободЪ слова, собранй, равенства’ всЪзхъ передъ зако- © 
чомъ безъ разли4я пола и нащональности и проч. Выработку дета- _ 
й будущаго экономическаго и политическаго строя мы предостав- же. 
_ляли тЪмъ, кому посчастливится присутствовать при ликвидащи ста- = 
го порядка, на развалинахъ котораго придется осуществлять новыя, не. 
олитическя и экономическя формы, сообразно условямъ времени › 
свободнаго желан!я народа. Мы всЪ хорошо сознавали и то, что 
жде, чЪъмъ удастся восторжествовать сощалистическому строю, 
еизбЪжно будутъ переходныя экономическя и политическя формы 
жизни, которыя, вопреки нашимъ теоретическимъ построенямъ, будутъ о _ 
риняты народомъ въ силу необходимости. Поэтому мы рЪшили ни- = 
кому не показывать детальной программы. Организащя наша преслз- = 


о а 


довала объединене всЪхъ русскихъ сощалистическихъ кружковъ; намъ. — 
не было, слЪдовательно, никакого расчета. выдвигать еще свою новую = 
программу и тЪмъ еще болЪе разъединять силы. Напротивъ, мы стре- 
мились отмЪчать общя намъ всЪмъ стороны нашего идеала и сбли- 
жать, по возможности, всЪхъ въ борьбЪ съ общимъ врагомъ. А нашимъ 
врагомъ было все то, что поддерживало политическй и экономический 
гнетъ, все то многоголовое самодержаве полицейско - чиновническаго _ 
уклада страны, —поддерживаемаго капиталомъ и крупнымъ землевла- 
дънемъ,-—которое давило все и вся вокругъ. 

Будучи крайне уступчивъ въ вопросахъ деталей будущаго строя, 
каждый изъ насъ былъ крайне требователенъ въ вопрос о спосо- 
бахъ организащи революцюнной д$ятельности; насъ не столько инте- 
ресоваль въ данную минуту будущй строй, сколько то положеше, 
въ которое каждый изъ насъ долженъ поставить себя, отдавая на 
’революцюнную дЪятельность всего себя, всю свою жизнь; въ этой 
дЪятельности, несмотря на всю исключительность нашего положен, 
мы стремились осуществлять на дЪлЪ самыя стромя нравственныя 
начала, которыя должны были руководить какъ дЗятельностью самихъ 
членовъ организащи, такъ и воздЪйствовать на массу, съ которой 
приходили въ соприкосновеше члены организащи, хорошо понимая, 
что только нравственный идеалъ можеть освфЗщать намъ путь и при- 
влекать сердца, ищущ!я правды. Словомъ, до момента револющи, въ _ 
наступлене. которой мы не могли не вЪрить, мы хотзли словомъ, 
дЪломв и всЪмъ образомъ жизни своей расположить къ себЪ не 
только революцюнные кружки, но и широкую индифферентную массу, 
а можетъ быть и враговъ своихъ; и въ этомъ отношенм, по общему 
признанию нашихъ современниковъ, наша организащя достигла ДЪй- 
ствительно многаго. 

Итакъ, въ первое засЗдане нашего кружка на обсуждеше то- 
варищей былъ представленъ мною проектъ устава нашей организаци, 
которой мы дали назване: «Всероссйской Сошально-револющюнхой». 
Н$которые пункты моего проекта вызвали` горяшя преня, а потому. 
для переработки его была назначена комисая изъ трехъ лицъ: Ив. 
Жукова, Лукашевича и Бардиной, ‘въ то время уже оставившихъ 
фабрику, которые вмЪстЪ со мною и выработали тотъ уставъ, кото- — 
рый фигурируетъ въ обвинительномъ актЪ по процессу 50-ти и ко-_ 
торый былъ отобранъ у Здановича. 

Редакщонная комис я засЪдала въ номерахъ Руднева, на Твер- 
ской ул., гдЪ жила Евг. Субботина; въ общемъ проектъ остался безъ 
измфненя, но благодаря настоянйю Лукашевича и Жукова былъ вве- 
денъ такой пунктъ, который‘ повлекъ за собою болышя неудобства, 
не мало способствовавшя провалу организащи; пунктъ этотъ гласитъ: _ 
«Член должен быть вв положенш простою работника, обё исклю- — 
чештяхв рюшаетв община». (См. Уставъ, Ш, услоыя према въ члены — 
общины, п. 4). 1) 


*) Уставъ этоть напечатанъ въ отчетф о процесев 50-ти. См. Сборникъ „Госу= а 
дарственныя преступлешя въ Росси“ Базилевича-Богучарекахо. Загр. изд. т. Ц стр. 190 


и слВд. и Оборн. подъ тьмъ же заглашемъ, изданный въ Росёи. (Русская Историч. › 
* В ы Ё Ч ' 
Библотека № 6) стр. 155 и сл№д. ’_ | Ред. ой т 
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Я возражалъ противъ этого пункта во-первыхъ потому, что боль- 
шинство членовъ организащи были интеллигенты, которые рано или 
поздно, должны были бросить фабрики и мастерскя и продолжать 
пропаганду въ интеллигенши, такъ какъ для связей съ рабочими у 
насъ уже было достаточно членовъ рабочихъ; во-вторыхъ, этотъ 
пунктъ лишалъ насъ возможности свободно распространять органи- 
зацию внф рабочаго круга; наконецъ, провалъ интеллигентовъ на двухъ 
фабрикахъ (ВЪра Любатовичъ и Лидя Фигнеръ) меня убЪдилъ, что 
хождене интеллигентныхъ женщинъ въ работницы на фабрики, мо- 
жетъ иногда вредно отзываться на организаши. 


Но всф наши доводы остались гласомъ воющаго въ пустын% и 
посл моего ареста (въ апрфлЪ 1875 г.) половина членовъ организа- 
Ци изъ женщинъ все же отправилась на фабрики въ Иваново-Воз- 
несенскъ, гдЪ произошелъ второй огромный провалъ, повлекций за 
собой провалы въ МосквЪ, КевЪ, ТулЪ, ОдессЪ, ВоронежЪ и другихъ 
мВстахъ. 


Организащшя наша была построена на принцип безусловнаго 
‘равенства всЪхъ членовъ и отсутстыи всякой власти въ рукахъ цент- 
ральнаго бюро организаци—такъ называемой «администрации» или 
«управлешя», которая даже не выбиралась, а назначалась по очереди 
изъ состава членовъ черезъ опредфленный промежутокъ времени; 
единственымъ связующимъ началомъ, объединяющимъ членовъ орга- 
низащи было начало нравственнаго долга. Никакого принужденя ор- 
ганизащя не признавала; вступая въ нее, человЪкъ добровольно от- 
казывался ото всего, что связывало его съ остальнымъ окружающимъ 
его мромъ, и весь отдавался револющюонному дфлу-—отдавалъ ему все 
свое имущество, свою свободу и жизнь. Порукой тому, что онъ бу- 
детъ вполнф товарищемъ, было одно добровольно данное слово. Но 
обособляя себя для борьбы и выдфляя себя изъ круга согражданъ, 
членъ этой организаци не освобождалъ себя отъ нравственнаго долга 
къ нимъ и къ челов$ку вообще; онъ не смотрзлъ на мръ, какъ на 
безразличный матер!алъ для своей дфятельности, такъ какъ, только 
посл свободно даннаго слова кого-либо, организащя допускала за 
собою право располагать имуществомъ, свободою и жизнью чело- 
вЪка, но тогда онъ становился а ея сочленомъ (См. Уставъ 1, 
Ши У), 


Возмущаясь правительствомъ, какъ организованнымъ насищемъ, 
наша организашя не допускапа ни нравственнаго, ни физическаго на- 
сиЛя надъ народомъ, надъ согражданами ни въ подготовительный пе- 
рюдъ, ни даже въ разгаръ револющми, а сосредоточивала всю свою 
борьбу исключительно на правительств. Поэтому члены нашей орга- 
низащи, какъ враги всякаго организованнаго и легализованнаго наси- 
ля, естественно были также горячими противниками якобинизма и не 
стремились къ захвату власти въ свои руки. Уважая право народа 
самому свободно устраивать свою жизнь и не допуская съ чьей бы 
то ни было стороны насимя надъ нимъ, мы въ отношенм къ прави- 
тельству допускали въ борьбЪ его же средство, т. е. не только борь- 
бу оружемъ, если понадобится, но и косвенную конфискащю прави- 


о пуская это въ предположенм, наша и м 
_ осуществляла во-первыхъ потому, что организащя при скромных‘ 
 лоыяхъ быта своихъ членовъ, о падала въ лицЪ ихъ же очень кр} 
° ными денежными средствами и въ деньгахъ не нуждалась, а во- 
_рыхъ, присущая ей инстинктивная брезгливость къ такимъ. ср 
_ ствамъ принудила бы ее обратиться къ другимъ,' боле. подходящи 
_ для этого дЪла людямъ, а этого она естественно избЪгала. ео Устав 
Х их). х аа 
Уставъ нашей организащи, какъ я уже сказалъ выше, носитъ 
_ заглаше: «Устав Всероссйской Сошально. Революцюной Организаци», м 
_ что указываетъ на наше стремлене поставить дЪло, на широкую все- 
| народную почву; то заглаве, которое приведено в обвинительно е 
актЪ («Программа дБятельности, Уставъ ВОН и организа че 


г. чЧиковъ, приписавшему это для поясненй, такъ какъ уставъ, ВЪ ц5- у 
°  ляхъ конспиращи, вЗроятно, былъ переписанъ совсЪмъ безъ заглавя 
е о Я знаю только, какъ я уже сказалъ, что въ рукахъ Здановича бы. 
С _кошя, переписанная рукою ВЪры Любатовичъ и врученная ему Оль 
и. ‘гой Любатовичъ въ полЪ 1875 года въ ОдессЪ. Въ подтверждене того. 
что уставъ носилъ назваше, какое я привожу выше, я укажу У 
м: _ пункть 8.й послфдней главы ‘устава—«Условя межобщиннаго сноше 
_ Ня>, гдЪ говорится: ‹увЪдомлеше о движени въ своей м%Фстности, а 

_ Также въ м3стностяхъ, гдЪ не имЗется общины всероссйской орла: 
° М заци». А что эта всероссйская орланизашя называлась также 
По видно изъ слЗдующихъ мЪстъ устава: «на: 
| `правлеше тамъ должно быть чисто сошально - револющонное (с | 
_ Уставъ, [Х объ агитаци, 1, ж.)и «при бунтахъ выдвигаются личноС1 и, - 
и члены общины должны давать имЪ направлене сон ра 
— шонное» (см. Уставъ [{Х, 2; 6.). 
Въ пояснеше содержаня устава нужно сказать еще_ ‘НВскол 
‚)’ ^  СЛОВЪ относительно выраженя «организованных шаекз», которое | 
_ ‚ жетъ навести на мысль о допущен разбоевъ со. стороны организа: 
я _но всяк, кто внимательно прочтетъ весь отдФлъ С, главы [Х, чис 
агитация, СЯ отъ а до ж, тотъ увидитъ, что наши шайки не могли | 
_ ИМЪтТь ничего общаго съ обыкновеннымъ стяжательнымъ `разбойни- | 
’ чествомъ, мы просто хотЪли въ сущности найти такое назван _ 
_ свободныхь вооруженныхъ револющонныхъ отрядовъ, которое даж х 
о [0 имени не напоминало бы правительственныя военныя организаци; и 
ал. __ Слово «дружина» подходило бы, м. 6., ближе, но и оно употребляло. . 
въ правительственномъ войскъ; поэтому мы сочли лучшимъ, чтоб 
наши военные отряды ‹удалыхв» назывались ‹шайками»—это все ав 


‘поклонены и стяжательному м. Наш 
‚шайки брали его`удаль, его сощальный протесть и, только. ‚ Лучши 


‚ дующИй строки устава, въ главЪ: «Денежная сторона орзаниза: , 
«Средства для пополнешя фонда должны быть тактя, которыя 


и ‘бы безопасности ‘и кредиту оранизаци». (См. уставъ, Х, 2): х | 
‘эти строки имзютъ въ виду, конечно, кредите нравственный такъ 
акъ о Финансовом5 кредитЪ тайной революцонной организаци рёчи — 
быть не могло. а) 
Относительно слова «шайка», употребляемаго въ уставЪ, нужно: 
замзтить, что въ представленномъ мною проектЪ устава это слово 
употреблено еще не было, а употреблено было однозначащее слово = — 
«банды»; а такъ какъ противъ слова банда возстали члены рабоче, = 
ГО пришлось замфнить его равнозначащимъ словомъ «щайки»; это о = 
_ посл®днее слово не могло въ то время особенно шокировать нашъ в 
слухъ, такъ какъ литература наша идвализировала понизовую воль- ие. 
_ ницу (Мордовцевъ), и имя Стеньки Разина съ его шайкой отважныхь = — 
удальцовъ, вызывало въ насъ большую симпатшо къ себЪ. ЕЙ 
Обращаясь къ отношению нашей организаци къ вопросу о 
бунтахз, возсташяхв и другихъ формахъ движеня въ народЪ, а 
также къ вопросу о способахъ дезоранизаци и устрашешя прави-. 
ельства (см. уставъ, [Х, С, 1, в, 2, Во время бунтовъ, а, 6, в) не- у. 
обходимо замЪтить, что организация допускала брать на себя ини- ДВ 
цативу возбуждены къ бунту и возстан!ю только для поддержки уже. | 
возникшаго естественным путемб возстан!я или бунта, а не позво-. ` 
° ляла себЪ вызывать ихъ искусственно, такъ какъ она бережно отно- у: 
_ силась къ силамъ народнымъ и была чужда идеи какого бы то ни 
° было нравственнаго давленя. Что же касается дезорланизаци и устра- 
шешя правительства, то это допускалось только въ самыхъ круп-. 
ыхъ и необходимыхъ случаяхъ, не размЪниваясь на мелочи, которыя ь 
° могли бы лишить этотъ способъ дЪятельности всякой нравственной 47 
_ опоры. “ 
’ Переходя къ денежной сторон организащи (см. уставъ, Х); 
ужно прежде всего. отмЪтить, что въ 70-хъ годахъ, едва ли была и 
боле богатая организащя, чБмъ наша. НФкоторыя изъ нашихъ жен- 
щинъ располагали большими денежными средствами; правда, большая 

тасть этихъ средствъ заключалась въ недвижимомъ имуществ 
имЪнНя сестеръ Субботиныхъ), или находились еще въ рукахъ роди- 
телей (Хоржевской, Любатовичъ и друг.), но большую часть ихъ 

ожно было во всякое время реализировать, что и было бы сдлано, 

если бы не преждевременный арестъ шести членовъ организаци 

4 апрЪля 1875 года. Изъ членовъ мужчинъ, никто, кромЪ кн. Циц- > 
нова не располагалъ серьезными личными средствами. Цищановъ, | 
рибывъ изъ Москвы въ Тифлисъ въ февралЪ 1875 г. для организащи 
авказской общины, приступилъ также къ реализаци своего недви- 
имаго имущества въ наличныя ‘деньги; но ему помЪшало то обстоя- 

_ тельство, что послЪ моего ареста его сейчасъ же выписали въ Москву, 

_тДЪ онъ и оставался вплоть до своего ареста. Его чрезвычайно вол- 
новало въ тюрьмЪ, что онъ. не усп$лъ перевести своего имущества въ 

‚ революцюнный фондъ; но все же онъ это сдЪлалъ, кажется за день 

_ до своего осужден я, но сдфлалъ это очень неудачно, такъ какъ 
унасл5довавше намъ революцюнеры смогли выручить изъ его огром- 
наго имън!я кажется всего только нЪсколько тысячъ руб., а между 
°т®мъ оно стоило |не мене сотни тысячъ руб., по крайней м5ръ 
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’  Зансюй характеръ въ борьбЪ слабаго съ сильнымъ. 


и пераный обладатель. имущества кн. А.  Цицанова. ‚оцвн иваеть | 


1Х, 1, д). В идеь конфискащ!я казенныхъ средствъ допускалась нашей 


о какъ это допускается вообще на войнЪ. Введен!я этого пункта устава _ 
‘требовали, главнымъ образомъ, члены рабочще, которые казенныя деньги _ 

‘считали народными, а слЪдовательно, до нЪкоторой степени и те 
’Чтобы избъжать слишкомъ распространительнаго толкованя этого 


° миссей, былъ окончательно принятъ всЪми членами, то, вмЪсто того 
чтобы подписывать его, рьшено было, чтобы каждый членъ написалъ 


° образомъ, написанъ всзми присутствовавшими членами основателями 


‚ организаци, за исключенмемъ Николая Васильева, который за безгра- 
‚ мотствомъ начертилъ въ конц какой то загадочный {еороглифъ, 


’°. выработанныя исторей другихъ народовъ, приспособляя ихъ къ. 


въ 200.000 руб. ` 

При такихъ обстоятельствахъ, когда денежныя. средства ‘орган 
заци были обезпечены на много лЪтъ, для посторонняго являются 
странными слздующя строки устава: «через нихъ (т. е. шайки) 
прюбрётать денежныя средства для дзятельности общины» (см. уставъ, 2 


организащей ТОЛЬКО ВЪ перодъ открытой революцюнной борьбы, 


пункта, дру[е члены организащи внесли съ своей стороны сл5дующую в. 
поправку: «средства для пополнен!я фонда должны быть такйя, которыя _ ‚. 
не вредили бы безопасности и кредиту организащи» (см. уставъ — 
Х, 2); т. е. организащя не признавала ни разбоя, ни воровства. Е 

Когда уставъ, нФсколько переработанный вышеназванной _ко-_ 


собственноручно часть текста устава; подлинный уставъ былъ, такимъ 


при чемъ не преминулъ выругаться по адресу дворянъ, купцовъ. 
поповъ, благодаря которымъ, по его мн®ню, онъ остался м - 
НЫМЪ до СЪдыхъЪ волосъ. 

Резюмируя содержанЁе этого устава, нужно сказать, что онъ 
какъ набросокъ, вм5щалъ въ себЪ вс формы револющюнной борьбы 


русской почв и предчувствуя въ будущемъ ихъ неизбЪжный ира 


Уставъ написанный всЪми членами организащи, былъ сданъ. 
`«храмушку», (такъ мы тогда называли архивъ организащи) ке, 
‚ помфщалась въ квартирЪ на Патраршихъ прудахъ, уже упоминав-_ 
шейся мною раньше. ПослЪ гибели организащи храмушка эта пе- м 
‚ решла къ лицамъ хотя и близкимъ къ организащи, но не членамъ. 
ея; поэтому я и теперь не знаю, куда дЪвался подлинный уставъ с 
всЪми другими бумагами, книгами и документами, хранившимися тамъ. 
Но имфю основане предполагать, что они попали къ ВЪръ Шатиловс 
родственницё Субботиныхъ. 


Хи. 


По написан!и устава, была сформирована наша первая админь 
страця; въ нее вошли: Василй Грязновъ, Евгеня Субботина и я. Фунь 
щи администращи мы распредВлили такъ: Евгеня Субботина  завЪдь 
вала финансовой частью организаци, Василя Грязновъ, какъ рабочи |, 
зав$дывалъ сношенями съ рабочими, а я велъ сношеня съ интелли 
тентными легальными и нелегальными лицами и кружками. 


_На ие ‘изъ. первыхъ засфданий нашей администраци я внесъ 
Ъдующя предложения: 1) о необходимости выдЗлить изъ состава чле-. 
новъ новыя организацюнныя общины въ виду многочисленности чле- 
_новъ организащи въ МосквЪ, гдЪ пока можно было ограничиться двумя- 
тремя членами, сверхъ трехчленной администращи; для основан!я но- 
выхъ общинъ я предложилъ командировать нЪкоторыхъ членовъ въ 
друге рабочще центры и крупные города, какъ-то въ Иваново-Возне- 
`сенскъ, Серпуховъ, Шую, Тулу, Юевъ, Одессу, Тифлисъ и друйя мъ- 
стности, кром$ Петербурга, куда вернулся обратно Жуковъ и продол- 
жалъ организацию петербургскихъ рабочихъ и молодежи; 2) я предло- 
_ жилъ также приступить немедленно къ реализащи денежныхъ средствъ 
° организащи, которыя, какъ я уже сказалъ, заключались, главнымъ. 
_ образомъ, въ недвижимыхъ имфняхъ, чтобы, по продажъ ихъ, обра- 
_ зовать фондъ и вложить его въ одинъ изъ заграничныхъ банковъ, 
› поручивъ зав5дываше имъ одной изъ Субботиныхъ, которая и должна 
° была жить для этого за-границей, производя расходы на нужды орга- 
й низащи, какъ въ РосФи, такъ и за-границей, гдЪ уже издавался въ 
° То время на средства нашей. организащи перюдическй оргайъ «Работ- 
®— НИКЪ», въ которомъ участвовалъ Ник. Жуковскй, Ник. Морозовъ и 
° друге; и, наконецъ, 3) я предложилъ организовать въ Росси особую 
® редакщю по изданю революцюнныхъ книгъ и мелкихъ изданйй какъ 
° въ Росси, такъи за-границей, для чего предполагалось устроить типо- 
_ графю на КавказЪ; въ этихь цЪфляхъ былъ даже добытъ шрифтъ, 
который впрочемъ послЪ слЪдовавшихъ одинъ за другимъ разгромовъ 
былъ зарытъ въ Сокольничьемъ л$су подъ Москвой, въ надеждЪ на 
_ лучшее будущее. 

ее Первый изъ поднятыхъ нами вопросовъ-—объ учреждени новыхъ 
_ общинъ, былъ въ такой степени назрЪвшимъ, что уже въ началЪ марта 
й _р®шено было разъЪхаться въ различные заранЪе намЪченные центры; 
Г _Петръ АлексЪевъ вызвался Ъхать въ Иваново-Вознесенскъ, Ник. Ва- 
° сильевъ и Ив. Бариновъ—въ Серпуховъ, Ал. Лукашевичъ въ Тулу, 
_ Варвара Александрова-—въ Шую, куда она Ъздила съ Ник. Василье- 
_ ВЫМЪ еще въ мартЪ, Александра Хоржевская—въ Юевъ, Ольга Люба- 
° товиче—въ Одессу, Мих. Чикоидзе и Ал. Цищановъ (вызхавиий еще 
раньше) на Кавказъ и т. д. 

в: Второй вопросъ принятъ былъ также единодушно; но осуществить 
_ реализацио средствъ въ фондъ не только при. мнЪ, но и посл моего 
| ареста, не удалось, отчасти потому, что сестры Субботины стреми- 
лись сами принять непосредственное участ!е въ революцюнной работЪ 
’ И неохотно соглашались сидЪть, какъ онз выражались, сложа руки 
— въ своемъ имъни или за-границей, отчасти потому, что реализацщ!я 
° крупнаго имЪНйя вообще не легка; мБшало также и то, что эта семья 
’ была уже подъ подозрЪШемъ, такъ какъ мать ихъ С. А. Субботина 
Три. третья сестра—17 лЪтняя Надежда были привлечены уже къ до- 
знанйо по, процессу 193-хъ и даже въ одно время сидфли въ тюрьм$.: 
— __ Кь осуществлению же третьяго предположенНя даже приступить 
_ не пришлось. 

Для осуществленя задачъ организащи револющонныхъ общинъ 


Ра. 


о въ новыхъ центрахъ, нзкоторымъ членамъ пришлось оставить мЪста 
г }2* 


_ нихъ, чрезъ вновь примкнувшихъ къ организаци рабочихъ. Нах 


° дировать квартиру въ домЪ Корсака, хозяйкой которой была Софья. 


‚ квартирЪ (въ д. Корсака), чтобъ окончательно перетолковать между | 
‘собою и разъЪхаться. Но намъ, не суждено было осуществить этотъ. 


г ственность за ‘безопасность этой квартиры, куда приходили, какъ я. — 
° же имъ оставаться въ этой общей квартирЪ было бы прямо преступно, 


_наго рабочаго—Николая Васильева, и жена его Дарья Скворцова, не-_ 


на московскихъ фабрикахъ—крестьянина Яковлева; она говорила, что. 


° манЪ, и это еще болЪе ухудшаетъ его положене; она рыдала и про- 


_ ея языкъ передъ властями, а мы пока успЗемъ ликвидировать квар- 
°тиру. Я далъ ей денегъ и посовЪзтовалъ снабдить Николая Васильева 


° изъ рабочихъ (Пафнутй Николаевъь и Семенъ Агаповъ) позволили — 

_ себЪ безтактныя выходки, они подсмЪивались надъ нею и раздражали — 
_ ве. Я сейчасъ же почувствовалъ посл$ этого, что нашей квартирз 
° грозитъ большая опасность, неминуемый провалъ и сталъ просить. 


тира Молодецкаго, гдЪ можно было приютить нзсколькихъ рабочихъ; _ 5 
Василя Грязнова я выпроводилъ сейчасъ же въ Петербургъ, такъ какъ. | 


‚, его могли арестовать на улицЪ, интеллигентнымъ же членамъ орга- 


‘стомъ Николая Васильева, Ивана Баринова, Прокофья Баринова и 


на фабрикахъ, съ которыми ‘можно и продолжать сношений в 
сборы къ отъФзду въ намЪченныя мъЪста; рьшено было также ЛИК 


Бардина, уже оставившая тогда фабрику; эта квартира служила пр!ю- 
томъ для всЪхъ членовъ организащи, приходившихъ съ фабрикъ и 
заводовъ, а отчасти и.мЪстомъ свиданя съ новыми рабочими. а 

Къ тому дню, когда совершился нашъ первый большой провалъ, 
т. е. къ 4 апрЪля 1875 года, почти всЪ члены организащи, кромЪ_ 
Ольги Любатовичъ, продолжавшей работать на фабрикъ, уже оста- | ь. 
вили свои мЪста и проживали временно н$сколько дней въ этой же_ х 


планъ. На мнЪ, какъ на членЪ администращи лежала большая. отвЪт- к 


уже сказалъ, кром интеллигентовъ, и многе рабоч!е; собирать иИхЪ 
въ другихъ интеллигентскихъ квартирахъ было. неудобно; разрЪшить _ 


такъ какъ только что (29 марта) арестовали нашего наиболЪе дЪятель- ь Е 


ожиданно для насъ всзхъ появилась на этой квартирЪ, которую она 
не должна была знать; она разсказала намъ, что Ник. Васильевь — 
арестованъ по доносу его врага и давнишняго соперника по Вяно $ 


мужа ея забрали съ кистенемъ, который онНЪ всегда носилъ въ кар-. 


сила помощи. Я успокаивалъ ее, какъ умЪлъ; посовЪтовалъ просить | 
свиданя съ мужемъ, увЪ5ренный, что привязанность къ мужу скуетъ_ 


х 
я 
Я 
всёмъ нужнымъ въ тюрьмЪ. Это видимо утЪшило ее, но нЪкоторые с. 


всЪхъ разойтись оттуда немедленно; недалеко отъ насъ была квар- ‚ 


на всЪхъ фабрикахъ и заводахъ Москвы онъ былъ уже извЪстенъ, И, 


низащи я предложилъ переЗхать въ гостинницы, а оттуда уже раз? 
Ъхаться по назначению. Я позаботился также, 'чтобъ всЪ нелегаль-. 
ныя вещи были унесены съ квартиры и въ ней оставались только. 
простая мЪщанская мебель и самоваръ съ чайной посудой, что можн. 
было бросить во всякую минуту. м 

‚ И странное дЪло, несмотря на глубокое сознане ве о гр ) 
зившей опасности, мы все же не могли оставить квартиру, куда почти. 
поминутно приходили рабоще со всЪхъ фабрикъ, встревоженные ар 


въ нихъ недовзре и вся полугодовая Вятельность наша среди рабо- 


ваться всЪмъ, а потому я нанялъ номеръ ‘въ меблированныхъ комна- 
тахъ Келлера, далъ всфмъ членамъ организащи этотъ адресъ и про- 


_ Фабричные рабоще вс уже были предупреждены и рЪшено было, что 
‚3 апрзля уже никто изъ насъ не долженъ явиться въ домъ Корсака 
й и что сама хозяйка этой квартиры—Бардина должна была оставить 
_ ее. Не вполнЪ полагаясь на осторожность товарищей, я, несмотря на 
°нашъ уговоръ, пошелъ все-таки провЪдать квартиру Бардиной, желая 


С ‘сумерки; въ окнахъ нижняго’ этажа виднзлся свЪтъ, условный знакъ 
на окнахъ былъ на м5стЪ; я подошелъ ближе и сквозь занавЪсы уви- 
_ ДБЛЪ. Бардину и другихъ, сидЪвшихъ спокойно за столомъ, точно они 
Г. и не думаютъ перебираться; я быстро направился къ калиткъ, чтобъ 
войти къ нимъ; на встр$чу мн шелъ городовой съ книгой въ рукЪ 
и,  посторонившись, сказалъ: ты лучше, братъ, сюда не ходи! 


_дворъ и, нёвходя въ сЗни, сталъ прислушиваться; слышу веселыя шутки 
`Бардиной, громкй смыхъ_ Чикоидзе и шутливыя реплики Петра Але- 


°—  КСЪева. Я вошелъ въ квартиру и обратился къ Бардиной съ серьез-. 


°нымъ упрекомъ, зачфмъ она до сихъ поръ не очистила квартиру; я 


_ умолять ихъ, бросить все и бЪжать немедля, чтобы не быть засти- 
_ тнутымъ ЗдсЬ. Бардина и Чикоидзе отнеслись къ этому предупрежде- 
° Ню шутливо; «ну, вотъ, говорили они, если бы была настоящая опас- 
и НОСТЬ, городовой не сталь бы предупреждать тебя; что ему до тебя». 
> На. минуту эти слова пошатнули и мою увЪзренность, но потомъ я 
‘опять сталъ всЪЗхъ просить разойтись; Бардина настояла, чтобъ вы- 
_ пить по стакану чаю, а затЗмъ уже идти; никаюе  ОВОДЫ не могли 
_ поколебать этого ръшеня. Мн оставалось сЪсть и ждать, чтобъ уйти 
° послЗднимъ; не.успзла Бардина поднести перваго стакана къ губамъ, 
Е: _какъ дверь съ трескомъ распахнулась и къ намъ въ комнату ввалила 

° масса народа безъ предупрежденя, безъ словъ, какъ врываются раз- 

° бойники. Первымъ вступилъ къ намъ генералъ Воейковъ и наскочилъ 
р ‚прямо на меня, стоявшаго еще на ногахъ. 
Е «Арестовать всЪхъ!» крикнулъ онъ своей многочисленной ‘Свит; 
_какой- то молодой офицеръ окружилъ насъ солдатами; ихъ было че- 
_ловЪкъ 20, насъ-—9: Бардина, Каминская, Чикоидзе, Петръ Алексзевъ, 
_ Лукашевичъ, Пафнут!й Николаевъ, Семенъ Агаповъ, Василй Геормев- 
_ ск ия; о сопротивленм, о побъгь не могло быть’ и мысли; тфмъ не 
— мене Чикоидзе предложилъ намъ вдругъ броситься всЪмъ на стражу 
г. ‚и, такимъ образомъ, дать возможность хоть кому- -нибудь изъ насъ 
‘бЪжать въ окно; я отдернулъ занавЪсъ и увидЪлЪ, что весь домъ 
| _оцфпленъ кругомъ; сопротивляться было безполезно. У Чикоидзе ока- 
_зался полный карманъ конспиративныхъ бумагъ; надо. было уничто- 
жить ихъ во что бы то ни стало. Чтобъ оттянуть обыскъ, мы зая- 


к 


ей 


| илата. р т было кажато, ` изъ нихъ ободрить, сказать 
,. слово утЪъшеня, а не скрываться отъ нихъ, иначе мы возбудили бы. 


_ Чихъ пропала бы безвозвратно. Но для этого не было нужды оста- 


_силъ въ друйя конспиративныя квартиры не ходить. Это было 2 апр%ля. 


Узнать все ли исполнено такъ, какъ было рЪшено наканунЪ; были. 


‚Эти. това поразили меня, но я все же осторожно вошелъ во. 


разсказалъ имъ странное предупреждеше городового и сталь прямо 


Е 


№ ( 


° скрыть свои фамилми, чтобы очистить т квартиры, гдЪ мы были про- 


_ ная и смятая валялась запрятанная въ углу. Никто, подумалъ я, не. 
_ оставить свою фабрику, Ольга Любатовичъ, которая условилась съ 


` извЗстную еще ей квартиру. Если она заглянетъ сюда, подумалъ я, 


‘занавЪски, предательски зацзпившись за гвоздь, какъ бы знамену 


вили, что безъ прокурора обыскивать насъ не и. А я 
чего вамъ прокуроръ? Прокурора нЪтъ и не будетъ, крикнулъ Вое 
_ ковъ.—Не будетъ, такъ не имфете права и обыскивать насъ, заявили м 
Воейковъ смутился н$зсколько и сказаль: ну, хорошо, будетъ вамъ 
прокуроръ; сдЪлавъ строг наказъ своей свитЪ, сторожить насъ, онъ 
быстро вышелъ изъ комнаты. Мы усЪ$лись за столъ и съ горя стали 
опять пить чай, только уже закусывая его конспиративными бумагами. 
Чикоидзе; нЪкоторые изъ насъ усп$ли проглотить и подложные пас- г 
‘порта, по которымъ мы жили, къ 9-ти часамъ вечера все, подлежавшее_ 
уничтоженю, было съЗдено и запито чаемъ на тлазахъ всей стражи. | 
Прокуроръ Кларкъ прЁзхалъ около полуночи; за это время мы, = 
‚ конечно, успЪли сговориться какъ держать себя и какя показано 
давать относительно посфщеня дома Корсака; этимъ только и объ- — 
ясняется отсутстве противорЪч въ показаняхъ всЪхъ насъ, аресто- — 
ванныхъ въ домЪ Корсака. МнЪ, Бардиной и Чикоидзе надо было — 


писаны подъ своимъ именемъ; поэтому мы назвали себя литерами А, Б, В. 

’ Выходя послЪдн разъ изъ этой роковой квартиры, уже несво- 
‘боднымъ, а подъ охраной жандармовъ, я оглянулся назадъ; картина = 
погрома была полная, мебель, посуда и другя вещи, въ безпорядкЪ к: 
разбросанныя по полу, по столу и по окнамъ, напоминали картину — 
жилища въ только что взятомъ штурмомъ город. Я взглянулъ на _ 
‚ первое окно; разорванная занавЪсь, служившая намъ сигналомъ, гряз-_ а 


попадетъ въ западню; я вспомнилъ, что въ это утро должна а 
Каминской встрЪтиться въ церкви, чтобы вмЪстЪ отправиться на не- — 


отсутств!е знака на окнЪ остановитъ и спасетъ ее. И дЪйствительно, про- 
ждавъ безплодно четыре часа въ огромной, пустой старообрядческой 
церкви, она пришла все-таки къ квартирф дома Корсака и увидЪла 
вмЪсто занавЪски въ окнЪ красное пьяное лицо посаженнаго для з 
сады дворника, спокойно распивавшаго чай изъ нашего, какой-то 
судьбой уцфл$вшаго блюдечка. Въ окнЪ висЪзлъ клочокъ сорванной 


свершившуюся драму... Уже черезъ два года послЪ этого она разск 
‚зывала мнЪ, что ее все-таки подмывало войти въ этотъ домъ, но 
благоразуме одержало верхъ; къ счастью, уже наступали сумерки 1 
‘она, какъ была въ сарафанЪ и крестьянской душегрйкЪ, должна была ее 
отправиться къ Евгени Субботиной въ номера Руднева на Тверску 
ГДЪ та жила какъ интеллигентная барышня и откуда такую деревен 
скую дЪвку могли пожалуй и прогнать; но этого не случилось. Евг 
ня Субботина уже знала или догадывалась о погромЪ, и съ ея прих 
домъ всЪ ея сомнзня разсзялись. Велико было ихъ горе; онЪ ус. 
вились во что бы то ни было освободить насъ; и много дней высл 
живали, стоя по очереди близь жандармскаго управленйя, иногда съ 
лоткомъ яблокъ въ рукахъ, переодЪъвшись торговкой, чтобы узнат 
куда насъ посадили, и завести сношенями съ нами, часто рискуя 6 
узнанными Дарьей Скворцовой или другими оговорщиками. Сно 


ыли заведены скоро, но вести ихъ пришлось потомъ уже другимъ; 


_ Ввгени Субботиной нужно было скоро узхать въ Петербургъ, а ОльгЪ 


Любатовичъ—въ Одессу. 


Когда насъ, арестованныхъ, вывели подъ конвоемь изъ дома 


Е Корсака и усадили на девяти экипажахъ, то весь этотъ длинный 
позздъ направился къ Бутырскому замку; насъ вс$хъ посадили въ 
_Такъ называемую, Пугачевскую башню, гдЪ, какъ говорятъ, сидЪлъ въ 


желЪзной клЪтк$ Пугачевъ, дерзавший пошатнуть своей рукой тронъ 
Екатерины. 


Непростительная оплошность наша, благодаря которой произо-. 


‘шелъ‘провалъ 6-ти членовъ организащи и трехъ другихъ, которымъ 
предстояло скоро войти въ нее, потрясла меня до глубины души; я 


_и до сихъ поръ укоряю себя, зач$мъ не хватило у меня характера 


вытолкнуть всЪхъ въ шею изъ этого проклятаго дома, когда я во- 
шелъ къ нимъ въ этотъ памятный вечеръ, уже предупрежденный 
городовымъ; еслибы я это сдЪлалъ, кто знаетъ, можетъ быть и ло 
_сихъ поръ были бы живы и Бардина, и Петръ АлексЪевъ, и Чикоидзе, 
и Каминская и друме, которые такъ безвременно погибли потомъ! 
_ Конечно, арестъ въ концЪ концовъ не миновалъ бы ихъ, какъ не 
‚ миновалъь онъ и всЪхъ остальныхъ члёновъ нашей. организащи:; но 
НЪтъ ничего ужаснЪе, какъ выбыть изъ строя въ самомъ начал 
борьбы. 

Подкошенный страшнымъ горемъ, я бросился на грязную постель 


— въ номерз 1-мъ пугачевской башни и три первые дня спалъ непро- 


будно, точно одурманенный; цфлыми часами будили меня жандармы, 
спрашивая меня, не надо ли мнЪ чего-нибудь поЪсть, но я, какъ раз- 
сказывали они потомъ, не просыпаясь, сквозь сонъ отвВчалъ: ничего 
не надо. : 


`Да, было о чемъ горевать; еще наканунз мы мечтали о томъ, 
какъ въ недалекомъ будущемъ покроемъ Россбю сЪтью нашей соц.-_ 


революцюнной ‘организащи; и вдругъ, благодаря простой случайности, 
благодаря тому только, что мы не сумфли исполнить въ точности 
своего же собственнаго рЪшен!я и не разъЪхались немедленно, мы на- 
несли непоправимый уронъ нашей молодой организащи, отнявъ у нея 
цзлыхъ 6 дЪятельныхъ и очень’ цфнныхъ членовъ; ударъ былъ страш- 
ный, тЪмъ не менЪе въ душЪ таилась надежда, что насъ скоро вы- 
’пустятъ, потому что я былъ ув$ренъ, всЪ будутъ держать себя хо- 
‘рошо, о существованми организаци никто не обмолвится, а остальныя 
‚улики были такъ несущественны, что мы могли отдлаться однимъ пред- 
варительнымъ заключешемъ. Такъ оно дЪйствительно и было. бы, не 
‚ послЗдуй осенью 1875 г. ареста другихъ членовъ организащи, при 
которыхъ найдены были крайне неосторожныя письма Геормя Здано- 


ы вича, благодаря которымъ прямо устанавливалась принадлежность всЪхъ. 
насъ къ одной и той же общей организащи, а арестомъ самого Зда- 


новича въ октябрЪ того же года, при которомъ найденъ былъ и нашъ 


уставъ, существоване организащи, пока только предполагавшейся до- 
знанемъ, было окончательно установлено. До ареста Здановича меня 


эй причисляли только къ процессу 193-хъ по оговору Рабиновича, кото- 


рый почему-то считалъ меня членомъ кружка чайковцевъ, (вЪроятно, 


\ 


у 
‹ 


Е потому, что въ студенческихъ кружкахъ я < СлылЪ_ `за. ‘бак ист 
_ рослЪ ареста Здановича, благодаря найденнымъ документамъ прин 
си въ Иваново-ВознесенскЪ, составился самостоятельный процессъ, куда 


_ мелькомъ въ БернЪ. ее 


‚ рили о пережитомъ. Уже тогда, взвЪшивая, какихъ огромныхъ жертв 
’ стоила намъ мирная пропаганда въ народЪ, мы искали другихъ путей 


_ увлечене Николая Морозова широкими планами террористическо: 
’ ДЪятельности; онъ часто  говорилъ объ орсиньевскихъ бомбахъ и 


_  замЪнить силой и энермей дЪйствя, говориль онъ, какъ бы пред: 


|. послЪ ареста и рабочаго Николая Васильева; въ то время, какъ. МЫ, 


_ огромнымъ влянемъ, положительно изнывалъ въ тюрьмЪ отъ выну 


_ ваюсь, это голосъ Николая Васильева; часовой показываетъ мнЪ зна 


т о 


привлекли и меня. Отцу моему, которому предъ тЪмъ категорическ 
объщано было въ Петербург освободить меня на поруки, оконча- 
тельно отказали въ этомъ. . ее 

Итакъ, пришлось зас$сть въ тюрьмЪ крЪпко. Почти черезъ. тодъ_ 
послЪ моего ареста закончилось предварительное дознан!е по процессу _ 
50-ти, и въ мартЪ 1876 года мы всЪ изъ в5д5ня жандармовъ пере- 
шли въ въдЪне городской полищи, Къ этому времени всЪхъ обвиняе- 
мыхъ по процессу 50-ти стали свозить въ Петербургъ. За нЪсколько _ й 
времени до отправки въ Петербургь меня увезли изъ  Пгачевоже т 5% 
` башни и` посадили въ Пречистенскую часть, гдЪ я впервые былъ — 
_ прятно пораженъ отсутстйемъ жандармовъ; меня посадили въ одинъ 
изъ’ номеровъ 2-го этажа этой части; черезъ нзсколько минутъ обна- < 
ею что я нахожусь въ общемъ корридорЪ съ Бардиной, Чи-_ : 
_коидзе и Ник. Морозовымъ, съ которымъ я въ посл5днй ра видЪълся | 


Здьсь въ присутстви скучающаго городового мы свободно гово- 


_ Со мною рядомъ сидЪлЪ Николай Морозовъ, это облегчало бесЗду 
нашу черезъ окна, выходивиия на большую поляну, на которой лз- 
ниво расхаживалъ единственный городовой, совершенно неинтересо- 


вавшийся ни нами, ни нашимъ разговоромъ. Уже тогда меня поражало , 
а 


утверждалъ, что все спасене русской револющи въ нихъ, по крайней 
_М$ВрЪ теперь, когда насъ такъ мало. Недостатокъ численности нужно 


_ восхищая будущее. Эту нашу бесЪду я невольно Вспомнилъ въ апрЪлз 
_ 1881 г., когда переведенный изъ центральной каторжной тюрьмы въ — 
Мценскъ для отправки на Кару вмЪстЪ съ другими товарищами моими. 
по. Централк$, я съ захватывающимъ интересомъ сл$дилъ за процес- 
сомъ по дЪлу 1-го марта и не удивился, когда узналъ, что авторомъ | 
брошюры «Террористическая борьба» былъ Ник. Морозовъ.. $ 

ЗдЪсь же, въ той же Пречистенской части я встрьтилъ впервые — 


интеллигенты, взвЪшивали пройденный путь, этотъ сынъ народа, еще 
такъ недавно исходивший всЪ фабрики Москвы, сзывая на дЪло осво - 
божденя своихъ братьевъ рабочихъ, среди которыхъ онъ пользовался 


жденнаго бездЪлья. Первые дни я не зналъ, что онъ сидитъ та 
однажды въ полдень я слышу голосъ съ нижняго этажа; прислуши 


комъ, что со мною изъ нижняго этажа хотятъ говорить.—Господинъ, 
‚слышу я, а господинъ, слышите или нЪтъ? —Слушаю, слушаю, оте 
ТИЛЪ Я. Кто вы такой, спрашиваю.—-Я Николай Васильевт; неужто 


_овы по голосу не узнаете меня, обидЪлся онъ; а я васъ сейчасъ же. 


твоего толоса’ не ох и. я узналъ, здравствуй Николай, говорю. 
: я; я хотъльъ убЪдиться только, не ослышался ли я; какъ живешь 
ь _ можешь? ы 
Это была первая наша встр$ча послЪ того, какъ мы видЪлись Я 

съ нимъ годъ тому назадъ на очной ставкЪ въ московскомъ жан- _ 


) _дармскомъ правлени.—Ахъ, чортъ тебя возьми, Михайловъ, продол- 
_ жалъ онъ, называя меня по привычкв моимъ рабочимъ именемъ; а 


ВЪдДЬ я думалъ, что’ ты и говорить-то со мною не станешь. —Почему } 


_ же? спросилъ я.—Да, такъ... вЪдь ты оказываешься баринъ, да еще 
какой: дворянинъ столбовой;, мнЪ вЪдь капитанъ Ловягинъ все раз- 
_ сказалъ. А ловко ты нашего брата- -мужика околпачилъ, мнЪ ни въ 
_ жисть не пришло бы въ голову, что ты баринъ...—Да, не все ли равно 


_тебЪъ, баринъ или мужикъ, лишь бы я съ тобою за одно былъ, спро- 
_силъ я.—Н»Ътъ, не все равно; я, напримЪръ, думалъ, что всЪ господа 


°— мошенники, да и при тебъ я всегда говорилъ это нашему брату фаб- 
_ ричному, а вотъ оказывается, межъ господъ есть таке люди, какъ 
ь ты да Федоръ (Чикоидзе), а можеть и друе, а вЪдь этого ни въ 


. да всей душой за мужика; чтобъ изъ-за мужика онъ въ острогъ по- 
°— шелъ, да это и въ сказкахъ не сказывается... Эхъ, Михайло, грЪхъ 
_ на твоей душЪ, ты долженъ былъ сказать мнЪ, кто ты такой; скажи 
ты мнЪ, что ты самъ—баринъ, я на всю`Москву крикнулъ бы: правда 


_ сдфлать противъ господъ, поповъ (Николай Васильевъ былъ старов$ръ), 
Вотъ къ прим$ру, посадили меня въ острогъ и 


ре СЛОВОМЪ «положительно»›); караулитъ меня нашъ же братъ- 
_мужикъ (и не выпуститъ онъ меня до самой смерти; затоскуешь по 
`волз, подойдешь къ нему и говоришь, какъ своему брату: что, ми- 


_ да и понятно: онъ самъ тоже попалъ въ яму. А тутъ приходитъ ка- 
еня будуть томить въ ямЪ? Не знаю, Николай Васильевъ, не знаю; 


_ умъль. читать, въ острогъ бы не попалъ, а попалъ, такъ скоро бы 
вышелъ; сколько вЪдь господъ попадаетъ въ острогъ за разное мо- 
_шенство, онъ напишетъ письмо и смотришь, опять на свобод® гуляетъ; 


падай.—-Вамъ надо грамотЪ. научиться, ’ говоритъ капитанъ Ловягинъ. 
° Поздно, говорю, пробоваль и раньше, а теперь въ сорокъ лЪътъ не 
научишься.—А я васъ въ дв недЪли научу и читать и писать, гово- 
ритъ мн капитанъ, говоритъ такъ убЪфдительно.—Ну, ладно, говорю. 
_ На другой день капитанъ приходитъ ко мнЪ въ камеру и приноситъ 
е. _ четверку табаку Габая; да я, говорю, старовЪръ, не курю; да и не 
_ надо, говоритъ; вотъ тутъ написано: л1абакё Габая; возьмите да и 
‚ срисовывайте, да по рисованному читайте и научитесь. И что же бы 


_— жисть бы положительно не подумалъ; помилуй Богъ, чтобъ баринъ, 


о взяла и господа на нашей сторонЪ; а то, что одни мужики могутъ - 


 купцовъ и всякой сильной сволочи... Поддержки со стороны н%тути, 


лый человЪкъ, слышь, долго ли меня тутъ будутъ томить? А онъ мн — 
° въ отв5тъ: ступай, ступай отъ фортки, невелЪно разговаривать. Ну,. 


питанъ Ловягинъ, я къ нему: что господинъ, милый, долго ли еще. 


а что вамъ, скучно? Вы бы книгу почитали. — Да, кабы я книги то. 


‚а нашъ братъ, какъ попалъ ни за что въ тюрьму, такъ тамъ и про-. 


ты думалъ, въ одинъ мЪсяцъ всю премудрость одолЪлъ; а снач Л 
°— я думалъ, что разъ стоитъ буква Г, значитъ: это гусь, б— это. бра 
_ Какъ въ азбукЪ показано; а потомъ сразу понялъ всю музыку и. 
перь умёю и читать и писать. Съ недёлю тому назадъ, сижу я эт 
въ Сущевской части, строгости такя, что хоть въшайся; я говорю 
унтеру: жаловаться хочу; онъ мнЪ въ отвЪзтЪ: что же, пиши проку 
рору; я написалъ и черезъ недзлю меня переводятъ сюда, а здЪ 
_ хорошо... вотъ что значитъ грамота... Хочешь, Михайло, я тебЪ пр! 
- чту, что я прокурору написалъ? И Николай Васильеву прОЧе и 
_ _  близительно слъдующее: 
т «Господинъ прокуроръ, баринъ ты мой милый, посадили меня въ 
эту яму, т. е. положительно ни за что; лишили меня свЪту, . воздуха, 
пространства и людей; что же, неужто прикажешь мнЪ вФшаться 
гдВ же у васъ Богъ; неужто царь приказалъ положительно ни за что. 
людей въ яму сажать; освободите меня изъ этой ямы, верните. мнВ 
_свЪтъ, воздухъ и пространство»... Ты слушаешь, Михайло? спросилъ _ 
_онъ, окончивъ чтеше. Ну, что скажешь? Очень, братъ, хорошо. Не- — 
.‹ ужли ты самъ это писалъ?—Да, что ты? Неужели ты не вЪришь? 
°— _  Вотъ я сейчасъ напишу тебЪ записку и пришлю съ часовымъ, в. 
ы нило то будетъ мокрое, и ты пов$ришь тогда. 

‚Дъйствительно, я сейчасъ же получилъ записку съ невысохшими | а 
чернилами; бЪдняга, впрочемъ писалъ, печатными буквами, подражая _ 
‚обложкз’ этикетки Габая. А сколько возился съ Николаемъ Василье- | 
о ВЫМЪ на волЪ кузнецъ Василй Грязновъ, чтобъ научить грамот о 
_ этого оригинальнаго и талантливаго пропагандиста! А жандармскй. 
_ капитанъ Ловягинъ, тотъ самый Ловягинъ, въ котораго стр5лялъ при 
_ арестЪ князь Цицановъ, научилъ его грамотЪ ВЪ 5 минуть странна 
ироня судьбы! 

т я О ИЕ Николая Васильева: вотъ, хорошо, ты пи 


т 


не то, что надо бы писать, а такъ, какую-то чушь; читалъ и про. 
_ Мужика, и про рабочаго и вовсе эти господа писатели не знаютъ,. 
. чего нашъ братъ хочетъ; надоть освободить нашего брата отъ всяко 
‘неправды, чинимой барами, попами да купцами; а какъ освободить? _ 
этого никто не пишетъ. Я тебЪ сколько разъ сказывалъ, Михайло, 

что надоть въ одинъ часъ собраться всзмъ фабрикамъ московским 
_ Да подмосковнымъ на ПокровкЪ, да оттуда идти въ Кремль, а там‘ 
° всенародно судъ учинить надъ’ господами; какъ засверкаютъ топор 
‹, неправды не будетъ. ре 
ДЪйствительно, Николай Васильевъ не разъ предлагалъ нам 
‘поднять возсташе въ МосквЪ и учинить въ КремлВ судъ всенародны 


ИХ чую квартиру вмЪстЪ съ Иваномъ и Прокофьемъ Бариновыми_ и тре 
м бовалъ, чтобы въ слЪдующее воскресенье учинить этотъ всенародн 
А удЪ, Когда мы стали возражать противъ этого предложешя ин 
° Звали его безумемъ, Николай Васильевъ возмущенно сказалъ: док. ь 
. же пропагандой заниматься? ВЪдь положительно ни одного проти: 

ника среди фабричныхъ нЪтъ, всЪ согласны за правду идти; т 


°® ЧТо въ тебЪ проку; ты съ книгой въ рукахъ умрешь, а на Кремль. 
_ все же не пойдешь; а мы не сознательные вс до единаго хоть сей- 


его. же ждать- -то? по моему "либо сейчасъ, либо никогда; нашему 
брату не надо. вздоху давать, а какъ дашь, онъ сейчасъ на попятный; 
зачнетъ затылокъ чесать и поминай, какъ звали; другой разъ кала- 


_чомъ къ себЪ не заманишь, потому—нельзя народъ долго томить; 


согласны, такъ надо идти, а не идешь, значитъ самъ не хочешь идти: 


> 


_ такъ зачЪмъ же зовешь, спрашиваютъ всЪ меня.. 


Я объяснилъ ему, что если встанетъ одна Москва, ее задушатъ; 


_ нужно, говорю, чтобы за Москвою пошла вся Росс я; тогда только 


правда настанетъ. 
— Вся Росия, промолвилъ онъ; ужъ велика же она, не скоро 
это будетъ; а что мы съ тобою, Михайло, въ острогъ угодимъ, это 


_ВФрно; такъ коли попадать, такъ попадать не зря. 
р Николай Васильевъ былъ замЪчательный знатокъ народа; созна- 


тельнымъ рабочимъ онъ не придавалъ значення въ моментъ борьбы 


° И даже нЪсколько презиралъ ихъ. Когда такой сознательный рабочйй, 


‚какъ Василй Грязновъ, возражалъ ему, Николай Васильевъ говорилъ: 
поди ты къ чорту съ своимъ сознаньемъ; вотъ ты сознательный да 


часъ на Кремль пойдемъ и за правду русскую ляжемъ. 

Онъ хорошо видфлъ жизненную ‘неправду; онъ испыталъ ее на 
себЪ; зналъ, что эту неправду инстинктивно сознаетъ всяк рабоч, 
И въ этомъ общемъ сознанм чуялъ соглае массы на борьбу. Вотъ 
° почему онъ считалъ прямо потерей времени развивать въ массЪ со- 
знане; онъ заботился лишь о томъ, чтобы поскорЪе повести ее на 
_ борьбу. Пропаганду и распространене книгъ онъ считалъ `безполез- 
нымЪъ и даже вреднымъ дЪломъ; такъ думалъ этотъ народный три- 
бунъ и во многомъ былъ правъ. 

Неудивительно поэтому, что всю жизнь тоскуя по грамот$ и 


°овладъвъ ею въ сорокъ лЪтъЪ, онъ кончилъ все же тЪмъ, что въ одну . 


ними; спасти его не удалось... Это была натура сильная и могучая, 
‘тоску бездЪйствя ‘перенести онъ не могъ; онъ потерялъ надежду, 


_а быть можетъ и вру; его не спасли ни богъ, ни царь, въ которыхъ _ 
онъ такъ горячо вЪ$рилъ въ сердцЪ своемъ. 
МнБ недолго пришлось оставаться въ Пречистенской части; од-. 


ного за другимъ перевезли насъ въ Петербургъ, и я попалъ въ Петро- 
павловскую кр$пость, гдз я и пробылъ почти до суда, то есть де 
_ февраля 1877 года. 

Нашъ перевозъ въ Петербургь уничтожилъ послЗдня иллюзш 


_ возможной свободы; насъ будутъ судить, это мы знали; а что кром5 
°— неволи дастъ намъ судебный приговоры.. 


Е | Хи. 


За нЪсколько дней до открыт засЪданя Особаго Присутств!я 
_ Сената, на ‘разсмотрьнНе котораго было отдано наше ДЪло, всВхЪ 
‘насъ перевели въ Домъ Предварительнаго Заключен!я. Разъ утромъ 
меня вызвали въ школьное помЪщене этого дома меня встрЪтилъ 


^ сти. ры вотъ, "скоро, и судъ, сказалъ онъ. "Я `ХотВль бы 
ое онъ, думаете ли вы во-первыхъ произнести р»Ьчь на. 
а ‘во-вторыхъ, разрьшите ли мнЪз, какъ защитнику вашему. по ‘наз 
‚ ченю отъ суда, говорить о Васъ, не роиг р!а!Чег соираЫе, `конеч : 
_ и въ-третьихъ, всЪ мои товарищи по защит: Герардъ, Боровиковс к, 
_Ольхинъ, Бардовскй и друМе желали бы устроить въ Вашемъ при 
_ сутстви ‘совъщанге, чтобы заранфе ознакомить Васъ съ содержание 1 
°® защитительныхъ р%чей каждаго изъ насъ: это необходимо во изб\ 
_ жане недоразумвнй.—Я отвЪтилъ Спасовичу, что заранЪе никак 
р®чи не приготовляю, что судебное слЪдствые само покажетъ, что м 
говорить, и что все будетъ зависЪть отъ отношеня предсфдател 
_ ющаго къ намъ; будетъ позволять говорить, найдемъ что сказать, + 
° позволитъ, и не надо. Во всякомъ случаЪ, кто-нибудь изъ 50-ти. 
ловъкъ найдетъ что нибудь сказать.. ОНА 
о < Да, — перебилъ меня Спасовичъ, — все это такъ, но им 
и, въ ‘виду, что говорить р%Ъчь на судЪ, не Подготовившись, экспромпт 
очень трудно. Скажу вамъ про себя: когда я оставилъ _ т. 


и практика научила меня говорить ВИ безъ помо 
‘тетрадокъ. Ну, хорошо, —продолжалъ добродушно Спасовичъ,—вы’ 
’ думаете писать рЪчи; по крайней мЪрЪ, вы заранфе должны рёши 
вопросъ, будете ли признавать свою принадлежность къ организаци 
_ < Н®тъ,—отвзтилъ я.—ВЪдь я сказалъ же вамъ еще въ к1 
_пости, что я не признаю возможнымъ признавать участе ВЪ ь. 
_ низащи. 
— Какъ, вы до сихъ поръ стоите на этомъ? А я со своим 
товарищами и съ соглайя нзкоторыхъ обвиняемыхъ о. не 
_ ходимымъ признать существоване организации. : 
| — Интересно бы знать, по какимъ это мотивамъ, спросил 
— А вотЪ, если хотите, я сейчасъ приглашу моихъ товарищей, 
_ торые всЪ дс, и мы потолкуемъ, сказалъ Спасовичъ; онъ бы ы 
_вышелъ, кого-то куда-то послалъ и человЗкъ семь присяжныхъ. по- 
в _ вфренныхъ вошли къ намъ. Это были: Ольхинъ, Бардовскй, `Борови- у 
и ковскй, Герардъ, Хартунатъ, Коршъ и Зубаревъ. НН 
й — Вотъ, господа, сказалъ Спасовичъ, г. Джабадари стоить н 
ый `своемъ, попробуйте- ка уломать его. 
и — Думаю, никакой необходимости нЪтъ уламывать меня 
#. лучше скажите господа, кому и для чего нужно наше признаше- 
а  существовани организащи вообще и въ частности моя принадлежнос” 
‘къ ней. Если друме товарищи мои по процессу настаиваютъ на этом 
_Я ихъ не удерживаю; что же касается лично меня, я не буду п 
‚знавать своего участя въ организащи по мотивамъ, которые я соо 
и ‘щилъ уже Владимру Даниловичу. о. 
А — Помилуйте, возразилъ мнЪ Ольхинъ, вЪдь уставъ. отобра 1ъ. 
У Здановича, связь его со всЪми обвиняемыми доказана его же пис 
_ Мами, отрицать организацию, значитъ запираться и усугублять | 
ов ° —_ Это в$рно, это въЪрно, подхватили всЪ. 


акихъ ‘обстоятельствахь написанъ этотъ уставъ; подумайте же, чего. 


ему, слава богу, еще неизвЪстно. 

о Тутъ Бардовск!й вступился за меня и сказалъ:—Это правда, это 
‘правда; для чего въ самомъ дЪлЪ давать суду лишн! поводъ дока- 
ываться до корней; мы такъ и поставимъ дЪло: уставъ самъ по себъ, 
еизвЪстно откуда онъ взялся, а каждый обвиняемый самъ по себъ: 


аикаться; объ ‘уставЪ придется говорить только тому, у кого онъ 
найденъ, т. е. Здановичу. 

ь На, этомъ мы и покончили, сообщивъ членамъ организащи [@) 
нашемъ 'р5шен!и. 


г. _21 февраля 1877 года въ 10 часовъ утра всЪхъ насъ, въ числъ 


‘тербургскаго окружного суда, разставивъ такимъ образомъ, что между 
каждыми двумя стояло по жандарму съ обнаженной саблей. Тутъ 


вслфдстве ея душевнаго разстройства. 

_ Началась перекличка по алфавиту. Перекличку дЗлаетъ офицеръ, 
немилосердно коверкая фамили, обвиняемые поправляютъ его; дойдя 
до буквы Г, офицеръ съ большимъ усилемъ старался разобрать фа- 
милю Гамкрелидзе; ему это не удается и онъ громко выкрикиваетъ: 
Гам..., гам..., 
вши, "что и посль двухмЗсячнаго предварительнаго заключеня под- 
судимые нисколько. не потеряли душевной бодрости, что они весело. 
спокойно идутъ на судъ, который, какъ всЪ знали, долженъ сурово 
судить ихъ. Настроене ихъ было приподнято радостью первой встрЪчи, 
и они не хотЪли думать о будущемъ. Офицеръ, смущенный общимъ 
- смъхомъ, спЪшитъ закончить перекличку и командуетъ ввести под- 
судимыхъ на судъ; двинулась торжественная длинная процесся; под-. 
судимые шли по одиночкЪ въ томъ же алфавитномъ порядкЪз, какъ 
ихъ выстроили въ корридорЪ, въ перемежку съ жандармами. Черезъ 
о _ длинный, почти подземный проходъ, соединяющий домъ предв. заклю- 
_ ченя съ здашемъ окружного суда, они вступаютъ спокойно и молча 


То лЪвую сторону отъ судей, на обычномъ мЪстЪ возвышалось 
мЪсто для 3—4 ИХ названное нами Голгофой, гдЪ посадили 


ую сторону на скамьяхъ, расположенныхъ уступами одна надъЪ другой, 
_ размЪстили остальныхъ подсудимыхъ. Внизу подъ хорами былъ раз- 
_ ставленъ рядъ стульевъ для привилегированной публики; она была 
‘уже въ сборЪ и съ холоднымъ любопытствомъ, казалось намъ, на- 


_отъ насъ хотите; ВЫ хотите, ‘чтобъ мы повЪздали суду и то, что 


ставъ попался у Здановича, связь его съ ‚другими. доказана _ ы 
исьмами, это вЪрно; но вЪ®дь неизвЪстно, когда, гдЪ и при а 


_ Мнъ кажется, что нашихъ защитниковъ не столько интересе» 


были всЪ, кромЪ Бети Каминской, дБло о которой было прекращено, 


гам... раздается всеобщий неудержимый смЪхЪ, показа-. 


50. человЪкъ, приводя по очереди, собрали въ рядъ въ корридоръ пе- | 
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сть что хочетъ, то и говоритъ о себЪ, но объ уставЪ не слЪдуетъ 7 
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и другая р. "среди которой ИЗВДЕЯ мелькали зна- 
_ съ обнаженными шашками стали по сторонамъ. Многме изъ насъ, въ. 


_на всю эту обстановку. Впереди насъ размЪстились защитники. = 


‘часовъ, послЪ чего предсфдательствующй Петерсъ объявилъ, что 
‚ группъ и что судебное слЗдсте будетъ происходить по каждой. 


° трупп отдЗльно, что на завтрашнйй день будетъ вызвана одна пер- | 


-  безъ борьбы свое право быть вмЪстЪ. Было очевидно, что судъ _ 
‘именно и не желаетъ видфть насъ вм$стЪ, а потому собственно Ги. 
_р$»шилъ разбить на группы. 
й у совмЪстно присутствовать на засвданяхъ, мотивируя тЪмъ, что _ 
_ иначе придется постоянно прибЪгать къ просьбЪ о вызовЪ подсуди-_ 
_ мыхъ изъ другихъ группъ для выяснен!я нзкоторыхъ фактовъ; перво-_ 
присутствующИй не соглашался съ доводами защиты и возражалъ про- — 
° что желалъ бы по этому поводу сказать н®сколько словъ и вкратц®. 


_ вставайте скорЪе, просите слова, поощрилъь онъ меня. Я всталь и. 
‚ заявилъ слздующее: ничего не имя противъ раздфленя насъ. ‚на 


’ случаЪ отъ обвиненя въ принадлежности всЪхъ насъ къ одному и 


‚ надлежащ!я дЪйствя, не обвиняя уже въ составлени Би } 
_ ственнаго сообщества. 


_мнЪ. ВФдь вотъ намъ, юристамъ и въ голову это не пришло. А по. 


_ время противъ; понятно, что вы и нашлись привести неотразимый 


_ВЪ составлени преступнаго сообщества. 


комыя лица родственниковъ нфкоторыхъ подсудимыхъ. № 
Когда подсудимые разм$стились на своихъ мЪъстахъ, жандармы 


особенности женщины, жившя въ юности за-границей, никогда ещ 
не бывали въ судахъ, и он съ непривычнымъ изумлешемъ. о 


Пока длился обычный опросъ обвиняемыхъ о лЗтахъ, званми и г 
‘проч., большинство членовъ организаши размЪстились ближе другъ 
къ другу, чтобы выработать программу, какъ держать. себя на судЪ, 
въ случаЪ вопроса о принадлежности къ организащи. По окончани 
допроса началось чтен!е обвинительнаго акта, длившееся н%Фсколько. 
Особое Присутствие постановило раздфлить подсудимыхъ на восемь _ 


вая группа, остальныя будутъ вызываться въ судъ послфдовательно.. 
Это заявлеше грозило намъ разлукой, мы не хотЪли уступить. :. 


Защита нерфшительно просила судъ о допущен всЪхъЪ о 


тивЪ нихъ. Недалеко отъ меня сидЪлъ Боровиковскй; я шепнулъ ему, — 


О 


‘объяснилъ ему, что именно хочу сказать. — Прекрасно, прекрасно, _ 


группы, я предлагаю суду, чтобы прокуратура отказалась въ такомъ 
тому же противозаконному сообществу, къ одной и той же органи 
защи и чтобы судили насъ каждаго за отдЪльныя, только ему при- 

Боровиковск!Й. былъ въ восторг%. —Ловко, ловко, говорилъ он 
чему? Потому что мы стояли за признаше организаци, 


доводъ. Судъ уважитъ, конечно, ваше ходатайство, иначе прокурору 
придется отказаться отъ самаго главнаго обвиненя, отъ и 


ПослЪ краткаго совЪщаня судей, Особое Присутстве вынесл 


подсудимыхъ вмЪстЪ, причемъ само сл®дстве вести по группам. 


Ъда была огромная; эта побЪда обусловила дальнЪйшй успъхъ 
процесса; во-первыхъ, члены организащи въ течене почти пяти не- 
о ДЪль находились въ соприкосновени съ остальными товарищами не- 
‘членами, что дВйствовало на нихъ, въ особенности на рабочихъ, _ 
ободряющимъ образомъ; благодаря этому отчасти всЪ безъ исключеня 
обвиняемые держали себя безукоризненно хорошо; во-вторыхъ, вы- 
‘играла и публика, которая ломилась въ залъ засЪданя отчасти по-. 
тому, что желала присутствовать на болышомъ процессЪ, гдЪ пред- 
_ ставлялась возможность лицезрЪть сразу цфлую полсотню обвиняе- 
_ мыхъ; вЪдь это былъ первый болышой политическй процессъ, гдЪ 
_ одновременно фигурировали, почти въ равномъ числЪ, интеллигентные 
_, мужчины, рабоче и женщины. Эта большая, пестрая, но дружная 
° группа обвиняемыхъ, не выдЪлившая изъ себя ни главарей, ни второ- 
_ степенныхъ участниковъ, ни измфнниковЪ, эта группа, спокойно и 
_ гордо смотр$вшая въ лицо своей участи, внушала публикЪ невольное 
_ удивлеше и уваженше къ себЪ. Впечатльше, конечно, было бы слабЪе, 
_ если бы подсудимыхъ вывозили на судъ по группамъ. Правда, мы не- 
_ Думали импонировать публикЪ, мы не знали ея состава, хотя съ воли 
‚ намъ уже писали еще до суда, что обвинительный актъ производилъ 
® сильное и хорошее впечатлЬше на молодежь; требуя, чтобъ насъ су- 
° дили вм$стЪ, мы прежде всего хотЪли, какъ можно дольше, остаться 
_вмЪст$; вЪдь это м. 0. была послЪдняя наша встрЪча въ жизни. 

| Показаня свид$телей-рабочихъ на судебномъ слЪдствыи давали’ 
‚ понять и суду и публикЪ, что народъ относится къ обвиняемымъ со-_ 
_ чувственно; наприм., рабоче, которые хорошо знали меня и съ ко- 
_торыми я бесздовалъ не разъ и не два, на судЪ безъ всякаго уго- 
вора съ к$мъ-либо, отрицали всякое со мною знакомство; то же 
° было и съ другими. Изъ сотни свид®телей единственнымъ да и то _ 
о мягкимъ обвинителемъ оказалась Дарья Скворцова, которая слиш- 
° комъ много сказала раньше, чтобъ идти назадъ, и ткачъ Яковлевъ, | 
который питалъ личную вражду къ Николаю Васильеву. СвидЪтелямъ 
° обвиненя, по требованю прокурора, то и дБло представлялись пока- 
®  заня, данныя ими при дознанм, но свид$тели оставались при пока- 
заняхъ судебнаго сл$дствя. Интересъ публики видимо возрасталъ съ. 
°каждымъ днемъ. Я не могу умолчать объ одномъ происшествии, имЪв- 
°— шемъ м$сто во время судебнаго слЪдствя; я говорю о подд®лкЪ би-. 
®°  летовъ ‘на входъ публики въ залъ засфданя, куда по распоряженю 
° суда боле 50-ти человЪкъ не допускалось. у 
Ум СлЪдстве приближалось къ концу, когда однажды, во время до- 
’ проса какого-то свидЪтеля, поднялась страшная возня на хорахъ; мы 
°Э  ВИДФЛИ ТОЛЬКО, что хоры наводнились вдругъ жандармами, вытЪснив- 
°  шими оттуда всю публику. Не зная въ чемъ дЪло, мы думали, что 
7 Петерсъ распорядился на дальнЪйния. засЪдан!я публики не допускать; 
_ только вечеромъ, когда я пришелъ къ себЪ въ камеру и въ обычное 
°® время принялъ участе въ своеобразномъ засЗдани нашего тюрем- 
° наго клуба (такъ назывались разговоры черезъ водосточныя трубы), 
° вдругъ въ моемъ клубЪ, гдЪ были, между прочимъ, Купряновъ, Бого- 
°— дюбовъ (впосл®дствм жертва Трепова) и друше, я слышу, ко мнз 
°— обращается незнакомый голосъ: «Здравствуйте, Иванъ Спиридоно- 


и 


у 


ь 
п. Это быль И Осинскй, о которомъ я еще ана 
> ‘слыхалъ раньше и обращене котораго по имени-отчеству, что. 
‘нашей средЪ не было принято, поразило меня.—Неужели вы. попа 
сюда изъ любви къ намъ? полушутя, спросилъ я Осинскаго. = 
— Изъ любви, Ив. Спир., ей, ей изъ любви. Я такъ полюбил’ 
я такъ полюбилъ ва. 
о ШИхЪ рабочихъ: и всЪхъ васъ кавказцевъ и * русскихъ, что хотфль 
_ дать возможность полюбить васъ и широкой публик5 и задумалъ я 
_ СЪ товарищами снабдить публику, не имБющую билетовъь на вход 
о въ заль ан, поддЬльными билетами, ‘которые мы и и 
_ стить свыше 200 челов къ, но на 2-й день, когда мы роздали уже и: 
болЪе 500 билетовъ и вся эта публика разомъ осадила хоры, жан-. 


о 


_ дармы догадались, и я вмстЪ съ товарищами моими, Пре 


Все это ОсинскЙ говорилъ си5ша ‘и волнуясь отъ непривычнаго а 
и крайне неудобнаго способа разговора по трубамъ. Такое открытое - 
выражеме любви. къ единомышленникамъ, столь р5ьдко встр8чавшее: : 


о другъ на друга; я до сих поръ помню это прекрасно к. 
_ юношеское лицо съ большими горзвшими радостью ‘глазами. За. это _ 
_недозволенное, хотя и молчаливое свидан!е, его сейчасъ же перевели — 

. овЪ другую камеру, и съ тЪхъ поръ'я его больше никогда не видЪл' 
я пошелъ въ Каторжную Центральную ЕМУ а онъ черезъ. два — 
_ года былъ казненъ. 9 а 
Въ 1877 году Домъ предвар. заключеня представлялъ. ‚обширную. 3) 
| итическую лабораторию, гдЪ производился тщательный анализь_ 


к ‚ торымъ, какъ всЪ видФли, трудно было бороться одними ‘мирными 
ой _ средствами, какъ боролись до сихъ поръ; насъ было собрано’ ви 


| ‚ процессу и по другимъ мелкимъ ‘процессамъ); собственно говоря уж . 
_здЪсь, въ Д. пр. закл., положены были первые зачатки сформировав- 
ое парти «Земли и Воли» и «Народной Воли»; вдохновителями 
т премы партй, а впослЪдстви`и прямыми участниками ихъ, были по 
| — ‚ преимуществу люди этихъ процессовъ, вынашивавше свои думы под 
’ кровлей этой тюрьмы. ТЪ осужденные, кому не суждено было скор. 
_ УВИДЬТЬ свободу, клялись стойко нести свой крестъ, а освобожденных 
‚клялись продолжать дЪло до послЗдняго вздоха; и тъ и друче и 
° лись вЪрны своей клятвЪ. 
Въ этой политической лабораторм обсуждались и’ т. 
ыы которыя предстояло произнести на судЪ; р$чи Петра Але 


_Бардиной, Филата Егорова, а впослдстви по процессу 193-хъ и Мыш- 
_ кина были предварительно просмотрЪны многими изъ заключенныхъ 
_ И, уже по одобренм близкихъ, сказаны на судЪ. Впечатлъьнше, про- 
Я _ изведенное этими р5чами, было такъ сильно, что князь Горчаковъ, 
‚  Выслушавъ объяснене подсудимыхъ, выразилъ сожалЪне въ кругу` 
°  Правящихъ лицъ, зач$мъ допустили публичность этого (нашего) про- 
цесса.—Вы думали, сказалъ онъ, убЪфдить наше общество и Европу, 
_ ЧТо это дзло кучки недоучившихся мечтателей, мальчишекъ и дЪв- 
чонокъ и съ ними н$сколькихъ пьяныхъ мужиковъ, а между тЪмъ 
вы убЪдили всфхъ, что это не дЪти и не пьяные мужики, а люди 
_вполнз зр$лые умомъ и крупнымъ самоотверженнымъ характеромъ, 
‚ Люди, которые знаютъ за что борются и куда идутъ: я это предви- 
дЪлъ и предупреждалъ Васъ, говорилъ онъ, графу Палену; теперь Ев- 
ропа видитъ, что враги правительства не такъ ничтожны, какъ Вы 
о Это хот$ли показать. 
у Этотъ разговоръ кн. Горчакова я знаю изъ устъ В. Д. Спасовича. 
| Имя въ виду, что организация наша носитъ характеръ преиму-. 
щественно рабочй, явилась необходимость, чтобы рЪчь была услы- 
- шана судомъ и публикой изъ устъ не интеллигента, а самого рабочаго; 
° По начитанности и интеллигентности Петръ АлексБевъ уступалъ 
‚многимъ другимъ рабочимъ, участвовавшимъ въ этомъ процессЪ, напр. | 
®  братьямъ Жуковымъ и другимъ; но во-первыхъ, эти рабоче не были 
7 еще членами организащи, а потому неловко было выпускать ихъ съ 
® публичной програмной р$чью, а во-вторыхъ, необходимо было обла- 
° Дать тфмъ сильнымъ характеромъ, упрямой энермей и могучимъ голо- 
°  сомъ, какимъ обладалъ Петръ АлексЪевъ, чтобы во что бы то ни стало 
_ сказать такую р%чь, выполнить взятую на себя задачу. А выполнить 
‘было трудно потому, что защитники заранЪе предупредили насъ, что 
_ нужно быть краткимъ и энергичнымъ въ р3чи, иначе Петерсъ не 
дастъ договорить до конца и лишитъ слова въ самомъ началЪ р$чи. 
и, Итакъ, выборъ нашъ палъ на Петра АлексЪева; ему въ общихъ 
°®  чертахъ намЪчено было, о чемъ говорить, и предложено было, чтобъ 
о онъ самъ написалъ свою рЪчь; онъ ее написалъ въ главныхъ чертахъ 
°  Такъ, какъ она была произнесена на суд и какъ она появилась въ 
° печати; когда онъ передалъ ее мнЪ на просмотръ, я исключилъ н$- 
которыя длинноты, исправилъ грамматическя ошибки, вотъ и все; въ 
окончательной редакщи рЪчь была просмотрЪна и другими членами 
организащи, Чикоидзе, Цищановымъ, нзкоторыми женщинами, которые 
°сидфли рядомъ со мною и Петромъ АлексЪевомъ на судЪ. ЗатЪмЪъ, я 
просилъ Петра, чтобы онъ заучилъ рЪчь наизусть, какъ отче нашъ и 
 декламироваль бы ее у себя въ камер; онъ ее выучилъ и читалъ 
° на память мнз и Чикоидзе, между которыми онъ сидЗлъ. За день или 
° за два до произнесен!я этой рЪчи, мы съ Чикоидзе произвели н®что 
°—  вродЪ генеральной репетищи. Во время обфденнаго перерыва засЪ- 
°— Даня мы заставили Петра АлексЪева, вытянувшись во весь ростъ, 
®— держать р%чь, какъ бы обращаясь къ предсФдательскому креслу; онъ 
°—  произнесъ ее безъ запинки и крайне выразительно; когда посреди 
° р5$чи Чикоидзе перебилъ его обычнымъ предс5дательскимъ окрикомъ 
о «подсудимый остановитесь», Петръ Алексфевъ, вмЪсто того, чтобы 


№ 10. 13 


ть Мы ие: и къ великому удивлению 
` шихъ насъ жандармовъ. А Петръ, обратившись къ Чикоидзе р 
иИШЬ, ты какой, хотЪлъ меня сбить, нзтъ братъ, теперь не. собъешь 
г — Молодецъ, Петруха, молодецъ, товорилъ _ `Чикоидзе, съ. си. 
_ударяя его по `плечу. р 
°’ Во время произнесеня имъ в. передъ судомъ, мы садВны" 
“том же мЪст$, на послЗдней скамьЪ и въ томъ же порядк$; меж 
су мною и Чикоидзе сидЪлЪ Петръ; Чикоидзе держалъ написанную 
| _передъ собою на случай, если`бы Петруха сбился, онъ долженъ 6 илъ 
. подсказать ему. ДЪйствительно, въ серединЪ рёчи. ' при глубок ‚м7 : 
_ _ молчани всЪхъ, когда и судъ, и публика, и въ особенности. подсу: 
° димые слушали его съ затаеннымъ дыханемъ, вдругъ Петръ на мг 
а >. р вене запнулся и остановился; я положительно обмеръ отъ. 
‘паузы, которая мнЪ показалась вЪчностью; но Петруха,. ‘сказавъ по- 
а м ‚чему то «виноватъ», пошелъ дальше и блестяще закончилъ рЪчь. при _ 
Их Я аплодисментахъ публики и при неистовомъ крик предс$- р 
_ дателя Петерса «подсудимый, остановитесь, я прикажу васъ вывести». 
_ Но. Петръ, повысивъ голосъ и перекрикивая весь этотъ шумъ, закон-_ 
_чилъ рЪчь, какъ бы бросая послЪдня слова: «и. ‚ярмо В и 
_ огражденное солдатскими штыками, разлетится въ ‘прахъ»! а 


м 


_ здоровенный мужчина охваченъ былъ такимъ волненемъ, что 
_ окончани рЪчи трясся, какъ въ лихорадкЪ; руки и ноги дрожал 
такой степени, что онъ не могъ стоять на ногахъ и когда къ не 
к потянулись руки защитниковъ и товарищей съ поздравлешемъ, ОЕ 
‚еле могъ протягивать свою дрожащую ‘руку.—Это народный. ‘тфибун 
_ взволнованно воскликнулъ Спасовичъ, обращаясь къ намъ. 
Трумфъ Петра былъ полный, но это былъ его первый и по- 
слЪднй тр!умфъ! Замуравленый въ центральной тюрьмЪ, переведенн 
‚ потомъ на Кару, а затЪмъ водворенный въ Якутской области; | 
_ безвременно погибъ, убитый’ какимъ то дикимъ якутомъ, поза 
вы _шимся на неболышя деньги, хранившяся у него въ подушкЪ `ДЛ. 
и й _ побъга. у 
а и `Сочувстве публики къ Петру АлексЪеву послъ ‘произнесенн 
‚ имъ р$чи было такъ сильно; что на другой день вся камера Петру: 
’была завалена табакомъ, сигарами, фруктами, жареной ДИЧЬЮ, П ро 
х ‘сятами,, индЪйками, конфектами. и печенями, “а также платьем 


_жетъ пополаму съ лебедой, дивился, какими сластями питаются 6: 
Уи _ купцы и попы и шутя говорилъ, что если бы всегда ‘его кор 
и о Такъ на убой, онъ пожалуй и не произнесъ бы своей рёчи. °- 
мы Забота о ПетрухЪ, объ успЪхЪ его рЪчи волновала меня бо 
°_  @Го самаго; я такъ былъ занятъ имъ, что мнЪ самому ничего. 
‚\ ‚ Не удалось сказать тфмъ болЪе, что всЪхъ интеллигентовъ Петер ь 
° Милосердно прерывалъ; вотъ почему никому ничего произнести. т 
и `удалось, кромЪ Бардиной, начавшей свою рЪчь очень МЯгкимЪ. | 
у ‚ пленемъ. РЪчь Бардиной была написана по нь ея съ. 


Е слышалъ ее изъ ея устъ на суд». Бардиной удалось сказать всю 
_ р5®чь, благодаря тому, что она умЪла говорить замЪчательно вкрад- 


_ чиво, непринужденно и слушателямъ казалось, что она говоритъ о. 
_ самыхъ невинныхъ вещахъ, точно бесЪдуетъ съ близкими; простота 


рЪчи и скромность, съ какой она защищалась отъ нельпыхъ обви- 


_ненй прокурора въ отрицанши семьи, собственности и проч., ея увЪ-. 


ренге, что она, напротивъ, думала защитить и то и другое, все это 


обезоруживало довольно ‹ корректнаго предсЪдателя суда Петерса и. 


В хотя онъ прерывалъ ее, но прерывалъ, какъ бы извиняясь пе- 
у _редъ нею. 


_ заставили плакать не только публику, но и подсудимыхъ. Онъ `ска-^ 
_ залъ: «что мнЪ говорить; я знаю, вы меня не оправдаете; какой бы 


: _ все равно; вы меня мучаете вотъ уже два года, вы властны мучить. И 
_ дальше, пока не отнимете у: меня жизнь, я отдаю вамъ ее.» к 


_ вающй за душу; при послЪднихъ словахъ его на хорахъ послышались 


на смерть. 
. ПослЪднйя слова его рЪчи оказались, на самомъ дЪлЪ, какъ бы 
пророчествомъ для него: сосланный въ Восточную Сибирь въ 1877 году 


° НО скоро опять арестованный и сосланный административно въ Сибирь, 


_ ческя силы, и онъ умеръ отъ чахотки‘въ больниц$ на рукахъ чу- 
_ жихъ людей, въ захолустномъ углу Сибири, по дорогЪ въ Росаю, 
куда ему вернуться такъ и не было суждено. | 
Нъсколько словъ сказалъ также и крестьянинъ, ткачъ кустарь 
Филать Егоровъ. На вопросъ предсЪдателя, что имете сказать, онъ 
произнесъ слЪдующее: 
А воТЪ, что я могу сказать: Вы обижаетесь, когда мы осуж- 
р даемъ ваши порядки, вы, пожалуй, правы, потому что Спаситель (при 
У 
- _ судите да не судимы будете; но если эти слова относятся къ намъ, 
° они должны относиться и къ вамъ; такъ зачфмъ же вы меня судите, 
_ если вы христане? Я думаю, что васъ также будутъ судить, но не 


‚споднемъ. 
Е _ Пытались говорить и друме, но ихъ останавливали съ первыхъ 
_ же словЪ; такъ, рЪчь Здановича, опубликованная въ сборникЪ Бази- 


° словь въ объяснене своихъ писемъ и документа, отобраннагоу него, 
° правдиво заявивъ суду, что авторомъ устава онъ не былъ. Не про- 
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_ Михаилъ Чикоидзе сказалъ всего нЪсколько словъ, но эти слова. о. | 
вы приговоръ ни вынесли, будетъ ли это поселене или каторга, мнЪ 


У него быль замЪфчательно прятный тембръ голоса, захваты- › 


‚ едва сдерживаемыя рыдан!я, точно челов$ка дЪйствительно осудили _ 
и ОЪжавш оттуда въ 1881 г., онъ примкнулъ къ «Народной ВолЪ»,‚ 


‘отправленъ за побфгь на каторгу на Кару, а оттуда въ Якутскую._ 
‘область. Эти вторичныя мытарства окончательно подорвали его физи- = 


_ с этомъ онъ указалъ на образъ, вис5вш въ залЪ суда) сказалъ: не. 


р ео у р > ы » 
 жайшими подругами ‘своими и была передана ВЪ рукописи и намъ. Я у. 
былъ въ восторг отъ этой р»чи больше, когда я читалъ, чЪмъ, когда | 


ь 
Г 
т = 

ы 

>. 


й:: здЪсь, а`тамъ (онъ поднялъ руку кверху).... на страшномъ суд го-. 


_ левскаго, не была произнесена; онъ усплъ сказать только н5сколько 


` опубликована ВЪ и Базилевскаго о, 
° Стенографическй отчетъ по нашему дЗлу, который. вфроятно 
сохранился, можетъ вполнз возстановить все, что было говорено 
подсудимыми въ ихъ послфднихъ р>$чахъ. 
Приговоромъ, объявленнымъ 14 марта 1877 года были прису в 
 ждены къ каторжнымъ работамъ 15 человЪкъ, изъ нихъ 9 А 
— и б женщинъ. т 

Этотъ приговоръ поразилъ своей суровостью всЪхЪъ, не исклю 
_ чая и Спасовича, который былъ заранЪе приблизительно освздомленъ - 
объ исходЪ процесса. Такъ, мнЪ онъ сказалъ, что меня осудятъ на 
5 лЬтъ каторги и не ошибся; но когда онъ услышалъ суровый ие. 
_ говоръ многимъ и въ особенности женщинамъ, онъ воскликнулъ: это. 

_ возмутительно, это даже незаконно; они зарЪзали себя такимъ при- 
_ говоромъ. 
_ Дъйствительно, черезъ нЪсколько дней судъ и прокуратура. опо- — 
‘мнились; они стали подсылать къ намъ н®которыхъ товарищей про-’ 


_курора, 


в 


‚ которые ходили по камерамъ и уговаривали насъ подать › 


о Боровиковскаго и Спасовича, подписали кассацюнную жалоб 
_ Жалоба эта была написана Боровиковскимъ и имъ же поддержи 
о лась въ СенатЪ. Приговоръ, послЪ кассащи, былъ оставленъ въ си) 

о только въ отношени тЪхъ пяти подсудимыхъ, которые не подава 
° жалобы, т. е. въ отношени Циц!анова, Петра Алексзева, Кардашева, 
и _Здановича_ и Джабадари, которые и были заключены въ Центральную. 
_  ТЮрьму. ^ у 
_ 5 арр%ля 1877 года мы собрались еще разъ для выслушаня _ 
° приговора въ окончательной формЪ. Это былъ послЪднй день сви: _ 
_ ‘даня нашей дружной товарищеской семьи. Въ память этого дня намъ — 
м принесли съ воли 50 маленькихъ серебряныхъ позолоченныхъ кре- _ 
_ стиковъ, которыми мы обмЪнялись другъ съ другомъ. Крестъ—еди! 
_ ственная дозволенная вещь, которую могли взять съ собою даже като 
жане; эти кресты были заказаны нами; на одной сторонЪ было рел 
ефное изображене распятя,`а на другой едва замЪтная надпись: 
5 апрзля 1877 г. и начальныя буквы Р. С. Р. Б., т. 
Соц. Револ. Братство. Крестъ этотъ я берегъ. ` долго, 


1882 году, когда послЪ побЪга Мышкина и другихъ, ны |. 
Ильяшевичъ разнесъ всю Карйскую тюрьму, а насъ маленькими пар: 
ями, босикомъ, въ одномъ бЪльЪ, по снзгу_ прикладами перегона 


1) Она перепечатана мною изь тома затраничнаго журнала „Впередъ“ 
1877 годъ, гдЪ она номфщена рядомъ съ р%чами Бардиной, АлексЪева и и 


= 


А. 


И ке 


крестъ и мнЪ такъ было грустно, точно съ нимъ я потерялъ всЪхъ 
своихъ друзей. Тогда я еще вЪрилъ въ возрождене нашей тЪсной 
братской семьи, но съ тзхъ поръ прошло 25 лЪтъ, суровые вихри 
жизни развЪяли ее въ разныя стороны, заметая самые слЪды ея когда 
то кипучей жизни. 

И. С. Джабадари. 


Изъ пережитаго. 


Въ 1885 г, я вмЪстЪ съ Люстигомъ былъ отправленъ с 
п торги карйской политической тюрьмы—на поселене въ Якут 
_ Намъ пришлось ждать въ иркутской тюрьм%. открытйя лЪтняго воднаг! 
_— пути по ЛенЪ. Въ это время, въ иркутской женской тюрьм$ сидЪли 
‘каторжанки съ Кары ‘за бунтъ. Между ними была Богомолецъ. В’ 
_ той же иркутской тюрьм$ ждали открытя лЪтняго пути братъ Бого- 


г 


_ молецъ, административно-ссыльный ПрисзцкЙ съ женой. Во. _ 


о одиночекъ. Часовой запрещалъ разговаривать и замах- 
а на Богомолецъ прикладомъ. У меня, на окнф, лежалъ бруса 

си я бросилъ имъ черезъ рЪшетку въ’ часового. 

— _ За это меня привлекли къ суду, какъ лишеннаго правъ, но ‘такъ и 
_какъ я заявилъ, что никакого суда не признаю, считаю себя плЗн 
_НЫМЪ и сторонникомъ сощалистическихъ идей, то судили в. 


| ‘каторжныхъ работъ меня отправили изъ Якутской области. этапн 
_ порядкомъ съ казаками и подъ сельскимъ конвоемъ въ Александр 
‚ скую центральную тюрьму въ Иркутской губ., отстоявшую ФЕ 
‚ кутска въ 60 верстахъ. - | 
у Я Ъхалъ изъ Якутской области вмЪстЪ съ тремя уголовным 
й о двумя скопцами и сахалинцемъ, судившимся за какое то убйство. 
_ 'Одинъ изъ скопцовъ былъ бродяга, другой обвинялся въ убйст 
“Головы мнЪ не брили; только заковали въ кандалы; въ кандалах 
° были и уголовные. Одинъ изъ скопцовъ былъ достаточно бога: 
‘чтобы напоить и подкупить казаковъ, и они сняли съ насъ канда 
Дозхавъ до Киренска и переЪхавъ черезъ Лену, я условился съ са 
‚ Линцемъ, и мы завели казаковъ въ кабакъ. Пока они р. 


` скоро. "ОНИ были сколько озадачены  МоимЪ побЪгомъ, такъ какъ 
ку нихъ не было притона. Пришлось вернуться въ полицейское управ-. 
_ Леше, тд меня заковали въ кандалы и отправили далыше, снабдивъ 
_ конвойныхъ двумя бумагами, одной—запечатанной, другой—открытой; 

_ въ послФдней значилось, что я долженъ слЪдовать закованный въ 
} кандалы. 

Посл Киренска бЪжать казалось возможно. МЪста были насе- 

_ленныя. Сахалинецъ, богатый скопецъ, хромой на одну ногу, ия 

р»шили вм5стЪ бЪжать напути между Жигаловымъ и Верхоленскомъ. 

Въ КиренскЪ партя наша увеличилась. Къ ней присоединили приска- 
_ Теля и уголовнаго поселенца. Оба они, какъ безпаспортные, возвра- 
_ щались на родину. 

Изъ Киренска насъ сопровождали новые казаки, служивше на 
не Какъ вс прискатели, они любили выпить. Сахалинецъ 
_ угощалъ ихъ на деньги скопца и поддерживалъ постоянно въ весе- 
° ЛоМъ настроени. Изъ разговоровъ съ сахалинцемъ выяснилось, что 
__ онъ находитъ нужнымъ, по дорог, когда мы б%жимъ, убить хромого 
скопца: возиться, молъ, въ тайгЪ съ хромымъ не стоитъ, да и убить. 
скопца не грзхъ (какой онъ работникъ! что онъ за человЪкъ!) Кром 
° того, пустившись въ откровенность, онъ сказалъ, что по дорог мы 
‘должны раздфлаться еще съ одной содержательницей кабака, которая 
°— измфнила и выдала его товарищей. Перспектива участвовать въ двухъ 
_ убйствахъ, хотя бы и пассивно, заставила меня отказаться отъ побЪга 
_ съ сахалинцемъ. 

ь. На переправ черезъ какую-то р%»чку или черезъ рЪку Лену 
‚(я уже не помню) сахалинецъ сильно подпоилъ казаковъ и «чадо», 
_какъ мы называли административно-пересылаемаго, и подзадорилъ 
° ‹чадо» на ссору съ казаками. Пьяный «чадо» оскорбилъ и выругалъ 
° казаковъ, т пригрозили его побить, онъ ударилъ одного и началась 
’° свалка. Въ это время, часть нашего поЪзда уже переправилась черезъ 
_ р»ку на паромЪ. Сахалинецъ и хромой скопецъ, какъ бы желая 
‚ пройтись, пошли впередъ. Дорога шла просЪзкой, въ густомъ лЪсу. 

’ Пройдя немного, они скрылись изъ нашихъ глазъ. Драка стражи съ 
«чадомъ» продолжалась. Наконецъ, посл получаса съ небольшимъ. 
‚ борьбы, свободолюбивый прискатель былъ скрученъ казаками. Когда 
все успокоилось, казаки` обратили вниман!е на отсутстве двухъ аре- 
›  стантовъ. Мы успокоили ихъ, говоря, что, вЗроятно, отсутствующе 
® дойдутъ до слВдующаго станка, гДЪ и будутъ насъ ждать. Но на 
е слфдующемъ станкЪ ихъ не оказалось. Они ушли. Во время свалки 
к уголовный тоже воспользовался удобнымъ случаемъ и стянулъ у од- 
° ного изъ казаковъ, старшаго, сторублевую бумажку. 

” Въ то патр!архальное время важнфе было доставить бумагу, 
°— ЧЪМЪ арестованнаго человЪка, и за побЪгъ арестанта казаки не от- 
въчали. —„ 

Въ парти осталось три человЪка—я, уголовный и скопецъ. Я 
рьшилъ бЪжать одинъ. Уголовному и скопцу бЪжать не было ника- 
кого разсчета. Желая возможно больше проЪхать на казенный счетъ, 
я рышилъ бЪжать со станщи Вальзовой, которая была въ такъ на- 
_ зываемой «братской степи», между притокомъ р. Лены и Ангарскимъ 


`горнымъ хребтомъ. По свЪдЪнямъ, собраннымъ мною у бродяг, я 
_зналъ, что «братске» (буряты) безъ церемонии убиваютъ бродягъ при _ 


‘называется мЪсто ровно поросшее м$стами л$сомъ и кустами, год- — 


‘не. ДалЪе я составилъ планъ: выйти на Ангару, перерЪзавъ братскую. 


‚ влялись запасаться пищей; у кого денегъ не было, тотъ христарадничалъ 


'Наполненный мЪшокъ имфлъ форму подушки. Самъ я былъ въ аре 


И МС 
ой О 


х 


встрёчЪ. «Убьешь б%лку— получишь 15—20 коп., а убъешь бродягу— — 
наберется все-таки копфекъ 50—60»,—говорятъ братсюе шаманы. = 

Я думалъ пройти братскую степь ночью, прячась днемъ въ ку = 
сты. Поняте о степи въ Сибири иное, чЪмъ у насъ въ Росси; у насъ _ 
степью называютъ 'безлЪсное пространство; тамъ, въ Сибири, степью — 


ное для сЪнокоса и хлЪбопашества. Вальзовскй поселокъ расположенъ _ 
былъ въ яру на какой-то маленькой рЪчкЪ, лЪвый берегъ которой р 
крутой, горный, а правый поднимается покато и тянется до горизонта. 
Вся картина мЪста открывалась мнЪ съ птичьяго полета. Начался. 
спускъ съ горы версты три, если не болЪе, въ длину. МнЪ видны. 
были дома селеня. зады которыхъ выходили на поломй скатъ. Виденъ. 
былъ одинъ строющйся домъ, который я замЪтилъ, чтобы ночью. 
пробраться черезъ него и такимъ образомъ пройти не черезъ селе- 


степь, пройти по АнгарЪ, затЪмъ, по старому, теперь брошенному_ 
извозчиками пути пройти на, такъ называемый, Московсюй трактъ, а. 
тамъ я считалъ себя уже въ Росси. СЯ 

На ночлегь мы остановились на обывательской квартирЪ, неда- _ 
леко отъ недостроеннаго дома. Обычай того времени для арестантовъ _ 


былъ таковъ: придя на ночлегъ, они вмЪстЪ съ конвойными отпра- 


Я пошелъ купить себЪ хлЪба и еще разъ, такимъ образомъ, осмо-. 
трЪлъ дворъ, гдЪ строился новый домъ. Онъ былъ совсЪмъ пустъ. По 
возвращении домой, у меня разболЪлась голова, вЪрно отъ угара. Я. 
заявилъ сельской стражЪ, что не могу ночевать въ избЪ, а буду — 
спать во дворЪ. Взялъ мЪшокъ и незамЪтно сунулъ въ него прине- — 

сенный хлЪбъ. Въ мЪшкЪ уже были двЪ пары портянокъ, зеркало. 
сибирсюй озямь (верхняя короткая свитка изъ желтой верблюжьей 
шерсти; въ Сибири про нее говорятъ, что «дождь за горой, а она 
уже мокра». Дъйствительно, намокая быстро, она потомъ не пропу- _ 
скаетъ воду). КромЪ того, въ моемъ м»шкЪ была еще пара граждан- — 
скаго бЪлья. ВсЪ эти приготовленя я дЪлалъ незамЪтно отъ стражи. _ 


стантскомъ платьЪ. : ый 

Бумага о кандалахъ была мною украдена еще раньше. Въ, 
одномъ волостномъ правлени я замЪтилъ валявшуюся на столЪ испи_ = 
санную бумажку такой же формы, какъ и бумага о кандалахъ 
Писарь былъ выпивши; я этимъ воспользовался, чтобы подмЪнить 
Бумаги сдавались по счету и мое воровство не было обнаружено 
кандалы я свои снялъ, войдя въ соглашене съ казаками. ВсЪмъ сел 
скимъ конвоирамъ-крестьянамъ я говорилъ, что возвращаюсь на ро 
дину, но мнЪ все-таки они не довЪряли. И 

Такъ и теперь, два сельскихъ стражника легли по обЪимъ ст 
ронамъ около меня на концы моего халата въ надеждЪ проснуться 
если я повернусь. Съ вечера я осмотрфлъ дворъ; онъ оказался хо 
рошо приспособленнымъ для арестантской ночевки: кругомъ были вы 


ей _сокя постройки, перельзть черезъ которыя было довольно трудно; 


о АХ 


войти во дворъ можно было только черезъ форточку или ворота, 
запиравииеся на ночь общимъ засовомъ со вбитымъ въ него клиномъ. 

Ночью, когда я услышалъ мЪ$рное дыхан!е моей стражи, я по- 
тихоньку дернулъ съ одной стороны халатъ-—м%рное дыхане не пре- 
рывалось; дернулъ съ другой стороны-—-спятъ. Такимъ образомъ прежде 


_придавливающй меня халатъ сталъ свободнымъ. Изъ подъ халата я 
вытолкнулъ мЪшокъ-подушку и вылЪзъ самъ. Осторожно, расшаты- 


вая, вынулъ клинъ, отворилъь форточку и вышелъ на улицу. Была 
ясная, лунная ночь. Черезъ дворъ, гдз строился домъ, я вышелъ на 


выгонъ, гдЪ виднзлись силуэты лошадей. МнЪ приходилось пройти 


мимо нихъ. Я прятался въ неровностяхъ’ почвы, такъ какъ нужно 
было избЪгать возможности попасть на глаза караульщикамъ ло- 
шадей. 

Шелъ я быстро... Чувство свободы, добытой своими собствен- 
ными силами, наполняло мой внутреннй мфръ свЪтлымъ, радостнымъ . 


‘настроешемъ... Ясная, лунная ночь, свЪжая, осенняя, как! я бываютъ 


только въ Сибири, привЪтствовала мое освобожден!е... Объективная 
природа и субъективное настроене совпадали въ стройную гармонйю... 
Я съ восторгомъ наслаждался блЪднымъ, покойнымъ, нёжнымъ свЪ- 
томъ луны, аянемъ звЪздъ на осеннемъ синемъ сибирскомъ небъ, 
свЪжимъ, слегка морознымъ воздухомъ ночи... 

Хорошо переживать так!я минуты... 

Это было 13 августа 1886 года. 

Въ эту ночь я прошелъ верстъ 40—50. РазсвЪтъ меня засталъ 
невдалек$ отъ буерачнаго, тощаго лЪса, гдЪ я и спрятался. Нужно 


было отдохнуть и изм$нить свой внЪшнИ видъ: сбрить бороду, при- 


нять видъ отставного солдата, такъ какъ въ паспорт я значился 
отставнымъ солдатомъ какого-то сибирскаго стрЪлковаго батальона. 

Когда я достаточно приглядЪлся къ окружающей м5стности, 
оказалось, что мнЪ угрожала опасность: отары овецъ съ собаками и 
пастухами приближались къ лЪску. ЛЪсокъ былъ выбитъ скотомъ, со 
множествомъ проторенныхъ тропинокъ и настолько р%Ъдокъ. что 
только издали можно было незамЪтить челов$ка. 

Закусивъ хлЪбомъ, я пошелъ вдоль лЪса въ направлен моего 
пути. Предо мной была пологая гора, оканчивающаяся обрывомъ; на 
краю этого обрыва видна была густая сосновая роща. Чтобы добраться 
до нея, нужно было перебЪжать 3/,—!/› версты. ПрибЪжавъ въ рощу, 


я подошелъ къ обрыву. Черезъ стволы деревъ предо мной открылась 


трехугольная площадь, съ обфихъ сторонъ которой текли двЪ р$ки, 
восточная съ моей стороны и западная—съ другой. Западная ръЪка 
вытекала изъ ущелья, черезъ которое я именно и долженъ былъ 
пройти. Ущелье это виднзлось какъ въ туманЪ, на разстоян!и верстъ 
20-ти если не болфе отъ меня. Я подождалъ пока зашло солнце. 
Небо заволокло тучами, пошелъ мелк! осеннй дождь. Днемъ въ рощ% 
я составилъ планъ моего пути: мн нужно было пройти вдоль восточ-. 
ной р$ки и потомъ, перерЪзавъ площадь, достигнуть ущелья, не до- 
ходя котораго было братское поселение. 

Ночь была темная, трудно было различать окрестности, но въ 


о моей ео такъ запечатльлась. ‘картина | этой. 
_ потьмахъ не измфнялъ направлен, . а 
_ По пути попалось болото; сначала я хотъль. по. о. т 
_рейти его, но разстояще между кочками становилось все больше 
больше. Палкой я нащупывалъ кочки и глубину. болота. Наконецъ, 
®  разстояше оказалось черезчуръ большимъ, переходить было _ невоз- 
можно, пришлось возвратиться обратно и обойти болото. 
°— Путь мой пересЪкала р$ка. Ее же нужно было перейти ‘опять ь. 
° въ бродъ и за поселкомъ братскимъ. Переходя рЪчку, я палкой ощу- | 
пывалъ глубину (вода доходила подъ мышки), а другой рукой пр! х 
‘держивалъ на голов$ одежду. Я уже подходилъ къ противоположному . 
и какъ вдругъ блеснулъ огонекъ. Я остановился, прислушалс мя 
это убиравше сЪно бурята разводили костеръ. Освьщенные. костромъ. 
‘они не могли меня замЪфтить въ темнот$, и я благополучно Вора 


ы _ нагишемъ. пройти около версты. 
Начало свЪтать, когда я подходилъ къ ен поселку у близ 
ы ‘ущелья. День и двЪ ночи безъ сна настолько утомили меня, что з 
°бывъ всякую осторожность, я забрался на братскую одноколку под’ 
_навЪсомъ двора и улегся спать. Вздремнувъ, какъ мн показалось 
ам 3—4, я быстро вскочилъ и пошелъ мере спящй еще. брат 


Ущелье оказалось коротко, но когда я вышелъ изъ него, пред 
_ мною, вмфсто ожидаемой тайги, было’ открытое м%сто съ ДЛИННЫ! 
- рядомъ разбросанныхъ братскихъ дворовъ. По моему расчету, до Талья 
_ оставалось верстъ около 40 (Тальянъ отъ Вальзова, по словамъ ‘бро- 
_ ДЯГЪ, былъ на разстояи 120—140 верстъ). МнЪ можно бы еще т 


Е НЫМЪ, пошелъ я вдоль поселка, направляясь опять къ тому м®сту, и 
_ _ По разсказамъ бродягъ и по моимъ соображенямъ, долженъ былъ бы 5 
и ‚ водораздвль-——приблизительно на разстоянми версты 11/.. 
о Я шелъ выгономъ. Во дворахъ поселка слышались голоса. Про 
_ буждалась жизнь; гдЪ то лаяли собаки, мычали телята, блеяли овц 
° Доили коровъ. Н® которые ВЫГОНЯЛИ скотину изъ хлЪва. Словомъ п 
 селокъ ожилъ. 


Ъхало двое бурятъ. Поровнявшись со мной, бурята м. к 
‚ копнЪ и остановились. МнЪ показалось, что я вн опастности, ч 
они пр!Ъхали осматривать сЪно, а не гнались за мной. , Я вышелъь. 


азываются леачными. 


ли меня. Олин изъ нихъ  предложиль подвезти. Я отказался. 
Ни. остановили. лошадь и, учтиво предлагая сЪсть, взяли меня за 
уку. На одноколкз лежалъ топоръ и’ дубина, и у каждаго бурята 
‘былъ ножъ за поясомъ. Было очевидно, что они замышляютъ что-то 


_ СЪна, и привязали лошадь къ дереву. 


По разсказамъ бродягъ, я зналь корыстную натуру братскихъ. 
_ Какъ и вообще сибиряки, они не стЪснялись пробрЪтать деньги ка- 
_ кимъ бы то ни было путемъ и занимались распространенемъ фаль- 
шивыхъ монетъ. Коренные сибиряки не дЪлаютъ сами денегъ, а поль- 
зуются для этого бродягами, способными къ этому ремеслу. 


_ зывать, что умфю дЪлать фальшивыя монеты, именно двугривенные, 
а обладаю секретнымъ составамъ и, если они хотятъ, могу работать для 
_ нихЪ. Для этого, молъ нужно вмЪстЪ пофхать въ Иркутскъ за покуп- 
д кой необходимаго матер!ала. Они отвЪтили, что оставятъ меня здЪсь, 
_ВЪ лЪсу, въ заимкЪ; чтобъ я далъ имъ выписку всего того, что нужно 


3 ‚открыть секретъ я не могу, а могу только длать деньги, помогая 
_ добрымъ людямъ. 

Буряты говорили между собою на своемъ языкЪ. НЪсколько словъ 
‚на этомъ язык общя со словами якутовъ. Слово „елеръ“, часто пов- 


`означаетъ— „убить“. Очевидно, они хотфли убить меня. 


ее Одинъ изъ нихъ, лучше одЪтый, съ симпатичнымъ лицомъ, не 
° хоТЗлЪ, какъ мнъ казалось, совершать надо мной грубаго насилйя и быль 


е жеть быть работникъ перваго, часто повторялъ слово „елеръ“. 
ее: Они схватили меня за руки, Я обратился къ нимъ_ по-русски, 
_ приблизительно, сь такими словами: 


°_—_ Убить меня вамъ нЪтъ никакого расчета; деньги, которыя у 
_меня есть, я вамъ отдамъ.—(У меня было 10 р. 60 коп.) тутъ въ мьшкЪ, 
ь только портянки, рубаха и хлЪбъ. 

я — Дай сюда мъшокъ,—<сказали они и начали вынимать и раз- 
р. ‘сматривать мои вещи, а я продолжалъ разсказывать имъ, что иду въ 
Тальяны, что я тамъ работаю, что меня знаютъ тамошне крестьяне: 
_ ОДИНЪ Далъ мнЪ озямь, другой—бЪлье. Тамъ въ Тальянахъ, меня ждутъ. 
® Если я не приду сегодня, меня бросятся и по одеждЪ узнаютъ убййцу. 
° Убивать меня имъ н®тъ никакой корысти. 
Е На груди у меня висЪлъ простой мЪдный осьмиконечный крестъ 
въ четверть величины. 

— Это что такое?—спросилъ меня одинъ изъ бурятъ. 

— Это спасетъ меня отъ злого человзка; если кто-нибудь за- 
° хочетъ мнЪ сдЪлатъ зло или убить, мой богъ отомститъ за меня. 

— Ну, не сердись, не сердись, старикъ,—сказалъ бурятъ съ сим- 
_патичнымъ лицомъ, —мы тебЪ нечего дурного не сдЪлаемъ. 
Они раздЪли меня до-нага, разсмотрЪли всЪ швы моего платья 


_ купить, и они подутъ сами. Я не согласился, подъ предлогомъ, что. 


противъ убйства. Другой, кривой на одинъ глазъ, плохо одфтый, мо-_ 


недоброе, но пришлось подчиниться. Они заЪхали ‘въ л№съ, выЪхали_ 
_ на неболыную покосную поляну, на которой лежали ряды скошеннаго 


° Чтобы заинтересовать бурятъ своею личностью, я сталъ разска- ® 


® торяемое ими, мн было знакомо: по-якутски, какъ и у бурятъ, оно 


) 
| 


ЗИТЬ ИХЪ СВОИМЪ хладнокров!емъ. 


о что-то подъ сЪно. Замфтивъ это, стоявиий подл$ меня бурятъ бро- г 
сился къ нему. У. нихъ завязалась борьба. Одинъ наступилъ ногой. 


Это НЪчто, какъ я догадываюсь теперь, было простое жестяное склад- 


тому что бурятъ съ симпатичнымъ лицомъ торопилъ меня уходить, 


_СЪлъ въ одноколку и не уБхалъ съ лошадью. 


‘Дорогу. Не прошло 15—20 мин., какъ опять послышался торохъ по- 


сомъ, я остановился, прилегь и началъ прислушиватся: одноколк 


возвратились съ промысла. На сковородЪ жарилась рыба. Меня при 


и обувь; для полной безопасности крутили мнЪ. руки на спинЪ. и. ы 
связали меня веревкой. | 

-— Мы тебя, братъ, здЪсь бросимъ, а сами уздемъ. 

Я. сталъ сердито кричать на нихъ, требуя, чтобы они меня не- 
медленно убили или, если не хотятъ убить, развязали руки и осво: 
бодили. Я опять указалъ на то, что если они меня оставятъ голымъ— 
на съЗдене комарамъ, какъ они говорятъ,—мой богъ отомститъ имъ. 
за это еще больше. у 

Въ это время я припомнилъ сцену Ламарка съ матросомъ изъ 
романа Виктора Гюго, «93-й годъ»; я, какъ Ламаркъ, думалъ пора- = 


Бурятъ съ симпатичнымъ лицомъ просилъ меня, чтобъ я не сер-. 
дился, и развязалъ мнЪ руки. Въ это время другой бурятъ пряталъ_ 


на мЪсто, гдЪ что-то было спрятано, другой старался столкнуть его. . 


ное зеркало, въ серединЪ котораго они предполагали деньги. 

Около лошади я остался одинЪ. «Уходи, уходи скорЪй, арка 
крикнулъ одинъ изъ бурятъ. Я быстро началъ одЪваться, захватилъ — 
хлЪбъ, портянки и пошелъ. Я плохо обернулъ ноги въ портянки, по- — 


можетъ быть, желая мнЪ добра, можетъ быть опасаясь, чтобы я Е. 


Черезъ нъсколько десятковъ шаговъ, я вышелъ на прежнюю ‹ свою. 


зади. Дорога шла узкой долиной, которая суживалась иногда на 
столько, что тропа переходила на правую сторону косогора. Меня 
видЪть не могли, я былъ закрытъ суживающейся долиной. Услышавъ. 
торохъ, я бросился въ лфсъ. ПробЪжавъ достаточное разстояше лЪ 


быстро прозхала по дорог. Нельзя было терять время. Я шелъ лЪ. 


о чемъ то разговаривая, и проЪхали мимо того мЪста въ льсу, п 
я опять прилегъ. Стукъ становился слабъе и слабЪе... 


Я вышелъ на дорогу. Уже вечерЪло. До Тальянъ оставалось, п 
моему расчету, верстъ 6—7. Деревня Тальяны была первая русск 
деревня на моемъ пути. Я прибавиль шагу и подошелъ, НОВ 
къ Тальянамъ, 


Уже была ночь. Ярко горфли звЪзды. Деревня вся спала. _ВЪ. 
одной избЪ свЪтилось въ окнахъ. Я вошелъ, перекрестился на ‹ 
раза и сЪлъ на лавку. Хозяева этой избы лучили рыбу и только чт 


гласили ужинать; за ужиномъ спросили откуда я. Сибиряки задаютъ 
этотъ вопросъ не изъ любопытства, а просто такъ: нужно же на ь 
чать разговоръ. Я имъ расказалъ свое происшестве. Поговорили о. 


^ братскихъ; считали, что я счастливо отд$Злался, такъ какъ братсюе 
_ ИМЪЮТЪ ‘обыкновене убивать всЪхъ прохожихъ. 
На утро я вышелъ. Пришлось идти до города Балаганска, рус- 
скими поселками, еще около ста верстъ. Первые два дня я покупалъ 
_ пищу на тъ шестьдесятъ копеекъ, которыя мнЪ оставили бурята. Я 
_  Шелъ значительно медленн%е, чЪмъ прежде: плохо обутыя портянки, 
°® Когда я спфшилъ уйти изъ лапъ бурятъ, натерли мнЪ ноги въ кровь. 
Оставалось еще верстъ двадцать до Балаганска, а у меня уже 
не было денегъ на хлЪбъ. Пришлось христарадничать. Однажды мо- 
лодуха открыла окно: «Ишь ты какой—еще и просить не умЗетъ». 
Махнувъ рукой, я вышелъ на середину улицы и пошелъ деревней. 
Пройдя н®сколько шаговъ, я услышалъ крикъ той же молодухи: «вер- 
_нись, вернись!» Она догоняла меня съ хлЪбомъ въ рукахъ и вручила 
о МНЪ полъ ковриги. Сибиряки боятся бродягъ и не хотятъ ихъ раз- 
‚ дражать, потому что бродяги могутъ въ отместку спалить селене. 
° Мой сердитый видъ, вЪроятно, подЪйствоваль устрашающе на мо- 
лодуху. 


нимали на ночлегъ, тамъ и кормился. Въ крайнемъ случаЪ, проходя 
_ деревню въ обЪденное время, я замфчалъь изъ какой трубы идетъ 
дымъ, заходилъ туда и просился отдохнуть. Меня угощали хлЪбомъ 
_ И водой, а иногда бараньей похлебкой и блинами. 
т Въ БалаганскЪ, у знакомыхъ, я досталъ достаточное количе- 
° ство денегь—рублей 50. Я могъ бы нанять подводу, но, опасаясь об- 
лавы, предпочелъ идти пЪшкомъ. По пути меня подвозили двЪ-три 
версты крестьяне. Среднимъ числомъ я проходилъ въ день около пя- 
_ тидесяти верстъ. Наконецъ, я вышелъ на Московскй трактъ. По 
°® этому тракту мнЪ нужно было пройти боле тысячи верстъ до 
_ Томска. 
С о Сибирскя деревни окружены поскотиной. Въ этой поскотинЪ 
`пасутъ скотъ безъ пастуховъ. На дорог, ведущей къ деревнЪ, у 
воротъ поскотины, стоитъ что-то вродЪ шалаша или избушки, въ 
° которой живетъ поскотникъ. На обязанности его лежитъ слЪдить 
° за тЪмъ, чтобы ворота были заперты и скотина не вышла изъ по- 
 скотины въ хлЪба. Онъ знаетъ всякаго въёзжающаго и вы5зжающаго 
изъ деревни. Поскотники обыкновенно—бродяги; они любятъ природу. 
® Поочередно ходятъ въ избы получать молоко. хлЪбъ, пшено. У этихъ 
®—  поскотинцевъ можно всегда узнать профзжало ли въ деревню началь- 
ство, есть ли «стрема», т. е. не ищутъ ли кого. Если я узнавалъ, что 
® въ деревнЪ «стрема», я поскотиной обходилъ деревню. 
ко Разъ какъ-то случилось, что я пренебрегъ справиться у поскот- 
_ ника или, можетъ быть, его не было. Это было уже, когда я довольно 
° много прошелъ по Московскому тракту. Вошелъ я въ большую де- 
ревню. Проходя мимо церкви, по обыкновеню перекрестился. Бродяги 
_ крестятся проходя мимо церкви, обыкновенно говоря: «унеси, Богъ, 
дальше отъ злыхъ людей». Въ открытое окно двухэтажнаго дома 
° меня окликнули: «Служилый, служилый, зайди - ка сюда». Возгласъ 
_ «служилый» меня успокоилъ. Я зашелъ. Это было волостное правлене. 
® Писарь мн разсказалъ, что бЪжалъ политическй, поэтому они опра- 


‚ Въ дальн®йшемъ пути я, обыкновенно, шелъ днемъ, и гдЪ при- 


‚шиваютъ каждаго и, и требуетъ. паспорта. и 
`паспортъ, отставного солдата. Въ паспортЪ значились св с? 
глаза, а у меня были темно-сЪрые. Слово «свЪтло». было _ мн ю 
° жено, какъ бы папироской. Писарь спросилъ: «Кто тебъ о 
и о, Я отвЪтилъ, что разъ писарь смотрЪлъЪ паспортъ, а | 
_ въ рукахъ была папироска; онъ и пепелъ съ огнемъ на бума 
„и выжегъ. Меня отпустили. к. 
и Вообще, дорога была для меня безъ и. ‘прик 
_ угрожающихъ мнЪ поимкой. ВсЪ принимали меня за бродягу: 
‘наго. Даже и потомъ, когда я пришелъ къ ни р Ь 
_ въ Томскъ, меня считали чуть не за ие. 


ы А Ш.? Юноша рЪзко сказалъ: 
| — Что тебЪ надо? Е 
уж — У меня къ господину Ш. записка изъ ИН его. то 
_ рищь просилъ передать въ собственныя руки. 
и. “= Дай’ я передамъ. | м зы 
у; = Не моту. Ра 
__’ Барышня ‘по французски обратилась къ юношЪ;: «ВЪроятно 
С _хочетъ получить двадцать копзекъ отъ Ш., предложите ему». ед 
и Я спросилъ, когда можно видЪть Ш. Мнъ назначали чере 
` 2 часа. Когда я снова пришелъ, дворникъ прогонялъ ‘меня, ров 
о тутъ много шляется, того и гляди, что что-нибудь стяпнете. 
о. Все это доставляло мнъ ‘большое самоудовлетворене. Г 
_  вовалъ себя вполнЪ гарантированнымъ отъ пОдОаАВИЕ что. яб 
_ш политическйй. | и : 
о: Мн% нужно было взять н®которые адреса въ Росс! ›, перемни ь 
т ея на болЪе подходящй, сдЗлать переводъ ‘деньгамъ ‘которы 
_ оставались въ Якутской области. `УстроивЪ а а. Въ. Том 
СВлъ. на пароходъ. 
| На мы были возвращаюнщеся прискатели и два, а 


 вращающагося по В другой, Своим разсказомть, и . 
о подозрьне. Какъ бы разболтавшись, онъ разсказалъ, что былъ ор 
нарцемъ у губернатора и, $здивши курьеромъ, обгоняль парохо 
_ Онъ сильно напоминалъ жандарма. Особенно подозрительно. было. 
_ ЧТо онъ называлъ себя, и только наединф, чиновникомъ казе 
_ палаты. Пройдя всю Сибирь, мнз неинтересно было быть откри 
на пароходЪ. Наблюдая предполагаемаго жандарма, я рёшился 
крайнее средство, если бы онъ дЪйствителено оказался СыЩИКомЪ, 
прежде нужно было окончательно удостовзриться; для этого я 
к подошелъ вмфстЪ съ нимъ впередъ къ колесамъ, И. и 


‘окаже гся жандармомъ, рЬшилъ бросить его подъ колеса, схватив 
ноги. Но изъ разговора оказалось, что онъ тю на парохо? ь 


Ри ОЕ 
тот 


Н) ое но прощеееу 198-хъ. 


къ раньше’ ‘меня; потомъ `онъ сознался въ одномъ преступ- 


ъ то грабежъ, и предложилъ мнЪ, если я желаю, скрываться въ. 


Е елъ къ его любовниц», но УПОМОТР снести ‚ему вещи, ‚можетъ быть 


Оть Тюмени до Перми я Ъхалъ по желЪзной дорог%: отъ Перми—. 
_ Камой и Волгой до Казани-—Ъхалъ съ полнымъ сознашемъ своей. 
безопасности... 


и  прЕзхавъ въ Казань, хот$лъ ими воспользоваться. Но не пришлось— 

_забылъ, КЛЮЧЪ. 'Ъхать въ Харьковъ для возстановленя старыхъ зна- 

_ комствъ нечего было-и думать: тамъ вс власти знали меня. МнЪ 

_ нужно. было непремЪнно найти въ Казани какого нибудь революц!о- 
9 и взять адреса въ Москву. 

`Для этого я пришелъ въ швейцарскую университета и началъ_ 


Въ глаза мнЪ бросились дв$ физюномми: средняго роста блондинъ, на. 
_ЛиЦВ котораго такъ и видно было—конспираторъ: другой-—отважный, 
р ее брюнетъ или шатенъ, высокаго роста. т 


м ничего, слЪдовательно штономъ быть я уже не могу; а 
ре, _ВЪ. ‚Харьков студенты 80—81 г.г. знали меня, можетъ быть. 


дать ВЪ г (я назвалъ скверъ). 
Онъ сказалъ: хорошо. Я ушелъ. 

Въ 4 часа я сидълъ на скамейкЪ въ скверЪ. Мимо прошелъ 
юноша, `посмотрЪлъ на меня сбоку, потомъ возвратился, сФлъ› ‘рядомъ 
. закурилъ папиросу; лицо его мнЪ было совершенно незнакомо. `Онъ 
ратился ко мнЪ и сказалъ, что онъ меня знаетъ, что видЪлъ меня 
а такихъ то сходкахъ въ Харьков, назвалъь мою фамилью, сказалъ, 
то здЪсь, въ Казани, проживаетъ моя дальняя родственница, Ольга 
Фигнеръ. Такимъ образомт, личность моя была удостовЪрена. Онъ 
„ даль мнЪ адресъ кружка, гдЪ я могу переночевать и ближе познако- 
о миться со студентами. Между прочимъ сказалъ, что нелегальные яв- 
ляются бременемъ для легальныхъ, поэтому мнЪ лучше будетъ узхать 
о. На это я ему ничего не отв$тилъ. 


енно тЪхъ двухъ юношей, которыхъ опредзлилЪъ, какъ революцю- 
еровъ; въ швейцарской университета. Они были членами одного кру- 
° жка въ Казани. Всъ прежн!я организащи Народной Воли потерпЪзли 
фене, и молодежь вела безконечные споры’ о новой программЪ. 


овершенномъ, ИМЪ ВМЪСтВ съ товарищемъ въ ТомскЪ, въ ка-_ 


же краденыя. Я 


Первые адреса мнЪ были даны для Казани. Я зашифровалъ ихь 


азсматривать физюном!и студентовъ, ища между ними революцщюнера. | 


Придя, по данному мнЪ адресу, на квартиру, я засталъ тамъ 


юмени у его любовницы. И такъ, ‘оказался свой братъ, бЪглый. Я _ 
. пожалъ ему руку. Когда пр№хали въ Тюмень, я, разумЪется, не по- СИ 
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курса бросали университетъ и шли фе льдшерами ВЪ деревню. В э 
кружкЪ меня опять стали уговаривать узхать за границу, а не. ос ы 
ваться въ Росси. к 
Были довольно продолжительные разговоры” и споры по. поводу. и 
о русской револющи. Вопросъ относительно давленя и чувствительност 
къ давленю, поставленный мною, казался для нзкоторыхъ новым 
° друме считали, что только крупное несчастье можетъ призвать н 
родъ къ возстаню. Это подходило однимъ концемъ къ теорм— «чм 
хуже, тЪмъ лучше». Я указалъ на то, что степень чувствительност 
развитого человзка дфлаетъ, въ его сознани, хуже то, что казало! 
вчера, если не хорошо, то сносно; кромЪ того, производительное с 
слове возстанетъ дружно, когда у него будуть достижимыя, ко! 
| _кретныя формы его желанй; указалъ на то, что пари Инди не ВОЗ 
стаютъ несмотря на то, что хуже ихъ положеня трудно себЪ пр д- 


и МнЪ дали адреса въ Москву. И съ этими адресами случила 
°_ та же истор, что и съ первыми: я опять забылъ ключъ. = м 
Но въ МосквЪ дЪло обстояло лучше. Въ Петровско- Разумов 
 академи былъ братъ якутскаго товарища—ссыльнаго. 
‚ выразилось въ его глазахъ, когла я пришелъ къ нему на кварти 
_ хладнокровно поставилъ стулъ, сЪлъ противъ него и началъ. раз 


онъ, какъ студентъ, знаетъ и можеть указать мнз людей, и через 
НИХЪ я получу то, что мн нужно. ПослЪ минутнаго коле НЯ, 


бы за мной слЬдили, меня арестовали бы уже въ МосквЪ или въ Ка- 
зани—онъ отвель меня на квартиру, гдЪ жили радикалы цВль 
`кружкомъ. Черезъ нихъ я познакомился съ болЪе активными сту ен 
тами въ МосквЪ и, наконецъ, съ Богоразомъ (Таномъ). и 
° Его въ это время въ Москв® не было, онъ мыкался, «какъ 
Мартынъ по пеклу», по всей Росаи. Типография его была въ ‚ТУ Б. 
Я уже не знаю какимъ образомъ, дали ли ему знать, или онъ са 
и прИВхалъ въ назначенный день, но только меня увЪдомили, чтоб! 
°—  этотъ день я былъ у Семи Прудовъ. На свиданьи, Богоразъ, 
О" совершенно меня не знавшй, попросилъ, чтобы я ему разсказал 
и Яя такой. Мы быстро познакомились, я началъ его распрашивать 
положени дЪлъ въ Росс. Говорилъ ему о необходимости издавал 
и солидный органъ, о томъ, что я позду для этой цЪли въ Питер? 
спросилъ его не слБдятъ ли за нимъ; «я чистъ, какъ кристаллъ 
отвЪтилъ онъ. Въ дФйствительности, за нами уже слдилъ и засмат. 

(|  ривалъ въ лицо высок блондинъ. «Эта физюномя мнЪ очень не 
нравится», сказалъ Богоразъ. Онъ былъ КранАЬ вне ал‹ 
своею дЪятельностью. 


Характеризовать программу Богораза того времени въ ь бол 


е] ахъ сн ‘бы оволЬНо трудно: такой ‘опредьлен- 
не было ни у кого. Это быль переходный моментъ. 
ен, ни ры" не составлялъ въ этомъ случаЪ исключенЯя; 
вообще онъ придерживался парти «Народной Воли» въ  протре © 
ыяснившейся. въ первыхъ 5-ти нумерахъ. “Та же часть программы, ^ 
торая излёгалась на диспутахъ, въ рзчахъ Желябова и другихъ,. ся 
1Ъе ‚широко обнимавшая всЪ слои общества, отсутствовала. у Бого. к 
раза, между прочимъ за недостаткомъ матер!ала, несуществовавшаго Е: 
тогда. въ. литератур. Мн онъ представлялся человЪкомъ, способ- | 
Н мЪ. спещализироваться только въ литературной нелегальной и 5 


° На свиданм съ Богоразомъ я былъ два-три раза. Каждый разъ. . 
евалъ, въ. поселкЪ Петровско-Разумовской о на разныхъ _ 


ьная ПИЧноСтЬ. Чтобы избавиться от нея, я выходилъ изъ вагона Же 


о. Выйдя изъ кустовъ, я шелъ мимо озера и засыпаннаго грота, 
дЪ былъ убитъ Ивановъ. Шпюны, слЗдившШе за мной, не рЬшились _ 
ы, по моему мн$Ъно, темною Ночью проходить мимо этого онаснаго_ : 
для нихъ мъЪста. и: 
_ Посл$ послФдняго свиданя съ Богоразомъ, я рёшилъ УЪхать въ. 
итеръ. ПРИ нарочно прогулку. по разнымъ конкамъ, я. пр!- 


гы Бивис чаю, я пошелъ на вокзалъ и сЪль въ вагонъ. Мн® | 
показалось подозрительнымъ оживлене среди жандармовъ и я поду- = 
малъ: | «ВЪроятно кого-нибудь хотятъ арестовать». Передъ третьимъ _ 

ые нкомъ въ вагонъ, гдЪ я сид$лъ, вошли два жандарма, пробЪжали _ 
динЪъ, другой разъ и вышли. У меня что-то екнуло внутри. Черезъ 
минуту или меныше дверь отворилась и ко мн подошли два жан- 
дарма. «Господинъ жандармскЙ офицеръ желаетъ съ вами погово-. 
ить». `ДЪлать было нечего. Я всталъ и пошелъ. г: 
Въ дежурной комнатЪ меня раздЪли до-нага. Начали обыскивать с 
очень тщательно всЪ вещи и платье; вещей было всего—узелокъ съ 
хл5бомъ и колбасой. кл. 
й _ Бердяевъ, начальникъ московской охраны, самъ явивиИйся аре- = 
овать меня, обратился полушепотомъ къ жандарму: «А гдЪ его за-. 
исная книжка, я самъ видфлъ у него въ рукахъ». Оказалось, какъ 

омъ мнНЪ говорилъ самъ Бердяевъ, онъ видЪлъ меня съ Богора- | 
а. зомъ изъ подъ воротъ, когда мы были на свиданьи у памятника Пуш- г 
‘кина. За записную книжку онъ принялъ планъ Москвы, который я ыы 


оставилъ у Богораза. а 
`Разочарованный по поводу записной книжки, онъ съ пренебре- 
енемъ взялъ бумажку въ 32-ю долю листа, гдз было написано нз- в 


олько десятковъ буквъ—это и были тъ адреса, ключъ къ которымъ 
я забылъ. _ 


М 10. 14 


Въ Москвь меня снабдили. ВЫвымь. паспортомь а и 

нина какой-то волости московскаго у%зда, И. Н. "Голиков: 
— Вы, дзйствительно, т _ ничего ве у вась 

_ сострилъ Бердяевъ. НИЯ 
`’Ссадины на ногахъ еще не зажили у меня. Бердяевъ. по 2 (@):16) 

_ихътоже сострилъ: «Старый революцщюнеръ, а молодежь не жалЪ 

‘не могла купить ему хорошие сапоги». Лично ко мн» онъ не 

_ щался, а дБлалъ замфчанЯ какъ бы въ третьемъ  лицЪ. Осм 


_шинахъ отвезли меня въ охранное отдЪлене. и помзстили въ 
‚щую комнату, во второмъ этажЪ, рядомъ съ квартирой ее 
_ Между двойными дверьми, ведущими въ мою комнату, сидфлъ. 
’ дармъ. Мн предложили обЪдать; затзмъ я легъ на кровать. я 
° Если бы Бердяевъ былъ догадливЪе, онъ отпустилъ бы’ меня 
^ Питеръ и тамъ, слБдя за мной такъ же, какъ за Богоразомъ в 
_Москв$, могъ захватить многихъ моихЪ старыхъ ‘знакомыхъ, ` тепег 
не участвующихъ въ движени, но на помощь которыхъ я ВП 
„ могъ разсчитывать. Именно возможность ихъ ареста, если бы я ‚был 
‚въ Питер, раздражала меня противъ меня самого. Но Бердяевъ. это! 
не сдфлалъ. Онъ не хотЪлъ уступить другому факта моего ареста. 
м 'Вечеромъ того же дня жандармъ пригласилъ меня въ кабине 
о ‚- Бердяева, черезъ двз комнаты. Бердяевъ предложилъ, по ве. 
. сЪсть. Нашъ разговоръ начался такъ: СА 
— Мы, разумЗется, другъ друга знаемъ и понимаемъ; докум 
который взятъ у васъ, фальшивый, въ ‚такой волости его не выда 
_ и явка, написанная на документф, фальшивая; это они (нелегал 
_ для васъ. сдЪлали новую печать: 
` Я сострилъ: | вых 
м — Документъ я не считаю фальшивымъ, такъ какъ. тотъ, 
° МНЪ его продалъ, сказалъ, что самъ его’ Зла, и обмана ‚ст 
__. стороны. не было. 
Г го. < Безъ и околичностей, — возразиль БердИа 
о `такъ какъ я знаю, кто вы такой, мы можемъ говорить. о: 
} Онъ удивился, что у меня НЪтъ вещей. | 
— Почему вы знаете, что у меня не было вещей? в 
— ВЪдь въ вашемъ вагонз ничего не нашли. 


нь ударилъ себя по лбу и ‘сказалъ: «Какъ я не догадался ‹ 06] 
‘скать весь поЪзздъ». При этомъ онъ разсказалъ мнЪ, что у о‹ 
Рогачева (судившагося по дзлу ВЪры Фигнеръ) въ погонажь ‘на 
` каюе-то революцщюнные документы. ыы 
и — Вы Крыловъ-Вознесенскй. ` в 
к, Онъ сказалъ это утвердительно и я ему отвЪтилъ уклончи 
— Если бы я хотЪлъ назвать свою фамилью, ‘я не покуп 
паспорта; помогать вамъ, назвавъ свою фамилью, я, понятно, › 
мЪфренъ. Крыловъ-Вознесенскй я или какой-нибудь другой полит 
сюйЙ или уголовный, разумЪется, сказать вамъ не могу. Это не 
моихъ интересахъ. Вы сами считаете меня революцюнеромъ п 
стимъ, что ваше предположеше справедливо. Съ какой. т 


| ‚ это. получаете ‚деньги, я же. ты, не заинтересованъ, а если за-. 
| __ интересованъ, то, напротивъ, въ томъ, чтобы ваши сыскныя ЦБЛИ. не_ 


‚ — Для васъ молодежь и деньги, чтобы ‘отправить васъ + 
границу. Я васъ жду цфлый мЪсяцъ. Въ вашей дФятельности есть м 
н®которые пункты очень для меня интересные, и я надЪзюсь, что вы | 
оможете мнЪ разобраться въ нихъ. Въ знакомств Дегаева съ Су , 
дейкинымъ осталось много необъяснимаго. Вы, какъ хорошо знакомый | 


х г 


съ Дегаевымъ, можете разъяснить темныя мЪъста. Мы устроимъ съ _ м 
вами союзъ, будемъ издавать нелегальный органъ, руководить в. и 
люцюннымъ движешемъ. р 


м Бердяевъ призывалъ меня къ еб ‘нЪсколько разъ, разговоры 


р ть. товарищами, нужно находиться въ одинаковыхъ условяхь, я же. 
_ войду. съ нимъ въ соглашене, скажу ему все, что ему нужно, това-. 


ы ‚жетъ быть полнымъ, когда я буду свободенъ. Въ серьезномъ Дл. ег 


| на р еяно. общественной ПочвЗ, отрицаю, можетъ быть, а 
а то изъ этого не слЪдуетъ, чтобы я былъ такъ довфрчивъ, и 


‘новенно случалось посл 2—3 часовъ разговора, онъ теръ лобъ, 


въ род слздующей: Я 
. — Какъ я утомился! Знаете, цфлый день работаешь, ничего не. 


`нось чай, ‚ромъ, варенье. Онъ предлагаль налить мнЪ рому ВЪ ста- 
к вопроса о Священной ЛигЪ. Онъ спрашивалъ совЪта, какъ ее можно. 


р 


_ Жаловался на То, что приходится расходовать много денегъ, я 


° посылая по дЪлу своихъ служащихъ. в. 


_ < Между тЪмъ какъ револющонеры цфлые чемоданы динамита, р 
‘провозятъ изъ Петербурга до Москвы, тратя 20 коп. въ сутки, намъ, = 
Пе иодится выдавать рубль въ сутки, да еще друйе расходы; ‘все › 
Ета намъ за деньги, это для насъ чрезвычайно убыточно. 
у" Оть этого вы не можете избавиться, говорилъ я, потому что. 
_ служите идеф. КромЪ того, за деньги никто не станетъ рисковать . 
14* 


‚наши продолжались часа 3—4. Я ему говорилъ, что для того, чтобъ_ в 


‚ согласе не обязательно; это съ одной стороны, а съ другой—если я а 


У 


ь 
рищество станетъ для него лишнимъ. Товарищество только тогда. мо- та 


азсказаль. все, что ему ра и не потребовалъ бы прежде гарант. ы ый 


тщетно желая выжать что либо вЪское для убъжденя меня, что я. `. ы 
долженъ ему довзриться. Разговоръ оканчивался обыкновенно г во. 


могу теперь сообразить. х г 
г Во время нашихъ бесЪдъ, намъ приносили на серебрянномъ под- | м 
[5 
т 


ый ой ВИДИМО пьяНЪлЪ. Въ нашихъ разговорах мы также касались и —- 
и, 


реформировать, чтобы она могла достигать боле успьшно своей {Вли о 4 
} а 


ы сами и ваши помощники предлагаете свои услуги за деньги, а не. А, 


$ и ‚достигнуты. 27 . т 


_ портретъ Александра Ш, вот кому я ‘преданъ, я ао моего а , 
_ Бывало уже поздно, около` полуночи, когда мы АСК ни. 


в что. умъ работаетъ плохо, и мы разставались. Вообще наши СЕ идан 
г. начинались не ране 9 ч. и р5дко кончались ране 12 аи 
Только первые два—три дня я прожилъ наверху; потомъ, у 


_ съ большимъ венещанскимъ окномъ. Комната была шириной шага в . 
о Окно занимало почти всю наружную стФну. Оставался небол 
_ уголокъ. Приходя къ себЪ отъ Бердяева, я и |: этоть, 


В потомъ садился ‘у стола и закрывалъ лицо, пока не успокаивался 
: у _ Вообще мн приходилось сильно сдерживать ‘себя во время разгов 
‚ съ Бердяевымъ, чтобы не разсмЪяться. Этотъ мой премъ въ угл 
_ моей комнаты о объяснялъ моей набожностью и еще. © | 


этому поводу и требовалъ отъ него Е доказате 
Что, я о Вознесенск. 


__ могу. дать это слово, хотя я ни однимъ намекомъ не давалъ_ |на. к. 
р На его предложене я отвЪчалъ, что по = ео 


т дила бы даже нашему союзу, если бы онъ состоялся, такъ как 
лы путешестве стало бы извЪстно многимъ. м 
ть `Черезъ два-три дня явился изъ Черниговской или мо м : 
_ падной губерни жандармскй офицеръ удостовфрить. мою ‘личност 
_какъ Крылова-Вознесенскаго. Бердяевъ мнЪ сказалъ потомъ, чтс 
_этотъ офицеръ хорошо помнитъ лицо Крылова- Вознесенскаго ‚› те 
” сомнФвается въ томъ, чтобы я былъ имъ. Бердяевъ приписывалъ э 
' ‘моему искусству м®нять физюномию, а не тому, что ДЪЙсТВи ел 
_ Крыловъ-ВознесенскЙ и я лица совершенно различныя. | 
Эта игра продолжалась около мЪсяца. Наконецъ, Крыловъ-В Е 
‚ сенскй былъ арестованъ. Бердяевъ пришелъ ко мнЪ и объявилъ, что 
_ могу быть Крыловымъ-Вознесенскимъ, такъ какъ послы. аресто 
Прзжала изъ Петербурга, изъ департамента полиции ‘еще а 
т яю особа посмотрЪть на меня. Во время осмотра, особа пол 
обратилась КЪ ты | 


_вы думаете, что. онъ "политический? о он. ыы 


отомъ ‘особа бр ийасЕ ко. мн и сказала: А 
— Для’ политическихъ н$фтъ десятилЗтней. давности. аа 
_ Прежде этого заявлен!я, особа спросила меня, почему я не го- 
_ ворю своей фамильи? Я объяснилъ, что мои семейныя дфла, можеть | 
_ быть ‘заставляютъ скрывать мое имя, чтобы не пала тЪнь на мою 
семью. и я такимъ убитымъ голосомъ, что стоявший около 


огла. Аааа особа выразила Бердяеву сомнЪне относительно _ 
того, что я политическй, Бердяевъ съежился, пожалъ плечами и та-. й 
мъ же театральнымъ шепотомъ сказалъ: 

’ —_ Я самъ его видЪлъ на свидани съ нелегальнымъ. 
_ Потомъ, въ дальнЪйшемъ разговорЪ, я добавилъ, что, можетъ _ 
ыть, я открою свою фамилю, но только черезъ извЪстное время и. 
Н  извЪСТНыхЪ услов!яхъ. р 
_ — Но теперь вы можете сказать эти услов!я? спросила особа. | 
- — Вще время не настало, отвЪ$чалъ я. 

а евь нЪсколько времени является ко мнЪ опять Бердяевъ и 
ачинаеть такъ: АЗ 
‚  —_ Представьте ‘себЪ, все, рЪ»шительно все приходится дълать | 
амому.—Онъ сЪлъ на мою кровать, у дверей стоялъ какой то агентъ.— _ 
Я знаю, кЪмъ бы вы могли быть; вотъ это—мой служащ (онъ ука- °_ 
залъ на’ агента), много помогаетъ мнЗ; онъ замЪтилъ, что у васъ = 
ю плечо ниже другого, несмотря на то, что вы это стараетесь = 
рыть. Я только что сейчасъ вспомнилъ, что въ КевЪ, у Скрипки, ^— 
а именно такая же особенность, Онъ обвинялся въ участи при : 1 
ИствЪ шиюна у памятника Св. Владим!ра. ем 
й _ Мнъ открывалась новая перспектива быть участникомъ въ убИй- 48 
_ ствз шиюна. ч 

_  ., . Это было въ 79-80 г.—продолжалъ Бердяевъ,—потомъ | 
о былъ арестованъ, бЪжалъ съ пофзда желЪзной дороги. Вм$ств о 
съ нимЪ обвинялись ГорскЙ и Овсянниковъ (карйскй). Жл 
° — Скрипка я или нФтъ, не скажу по тЪмъ же причинамъ, по 
_ которымъ ‘не говорилъ, ‚что я Крыловъ-Вознесенскй. Какъ вы меня — 
‚ назовете, для меня р®шительно все равно. Я скажу даже больше: — 
если бы вы назвали меня моей фамильей, то и тогда я сказалъ бы. 
о же самое. 

— Вамъ ничего неё стоитъ согласиться, что вы Скрипка. Я 
мМЪ. ручаюсь, что вы будете помилованы. Мы поздемъ вм5ст къ 
зшему. монарху, я упаду къ его ногамъ, испрошу вамъ помилован. 
Если вы`боитесь отвзтственности, обнаруживъ свою фамилью, я увз- _ 
ренъ въ милости нашего монарха, онъ проститъ вамъ все, что вы. 
`дълали до 1-го марта 81 г., если вы скажете, что посл 1- го марта . 
вы _ принимали участя въ революции. м | 

— Не въ моихъ интересахъ ограничить вамъ области, въ которыхъ 
‘можете искать мою личность; поэтому я вамъ ничего не скажу. 
о Моя служебная карьера зависитъ отъ того, обнаружу я вашу . 
личность или н®тъ. Вы представьте, что намъ извфстны вс$ неле- _ 


ьные; мы содержимъ студентовъ, и отъ нихъ то’ 
лову- -Вознесенскому собираютъ деньги. И. вдругъ, ВЪ Моск явл 
ется совершенно неизвЪстный’ челов$къ; мы знаемъ, ‘что _ИЗЪ а-гр 
‚ ницы онъ тоже не пр!Бзжалъ, откуда же онъ. взялся? Директ 
` партамента полищи не хочетъ согласиться, что вы политическ! 
_ (другой стороны, падаетъ на меня обвинене ВЪ ТОМЪ, что 
.^ небрежности по службЪ, я плохо слЪжу за. тЪмъ, что дЪлает 
р Москв$... Я прошу васъ, для меня, согласиться назваться. Скрь 
ИЕ Онъ началъ ловить мою руку, какъ бы въ знакъ. соглася. 
_ давал руки и говорилъ, что ни коимъ образомъ не согласенъ: 
° зывайте меня, какъ хотите, для меня все равно». ‘Он схватилъ. 


— Вы согласны. 
— НФтъ, нФтъЪ. 
_Онъ вышелъ изъ комнаты. 2 
‚ Чувствуя полное безсиме ая мою фамилью, Бердяевъ 
м залъ ‘мнз однажды: 

_ < Я положительно не знаю, что мн® съ вами дьлать. `Есл 
_ можно было, я сталь бы пытать васъ. Какъ жаль, что нъть пы 
м. посмотрьлъ на него, улыбнулся и сказалъ: › з 

— Л сожал$ю болфе, чЪмъ вы, что нзтъ пытки. Тота : 


т Сто: что не желаю сказать безъ нея. Теперь я могу только’ р 
тать, ое доказательства у меня н$тъ. А 


ера два-три ня, онъ входитъ ко мн съ помятымъ. лицбв 
СЪ какой-то толстой книгой подъ мышкой. Съ торжественно- се 
_НЫМЪ видомъ разворачиваетъ книгу, садится на стулъ и читает 
„тью закона: «Бродягой называется тотъ, кто присваиваетъ себ 
__ жое. имя; онъ подвергается шестидесяти ударамъ розгами Ио 
ия ВЪ ь Сибирь на поселене». 


— Вы назвали себя Скрипкой. а подъ своей ‚феи 


_нила, и онъ опять сталъ ДБлиться со мной своими мет. 
— Представьте себЪ, вызываютъ меня въ департаментъ п 


_ и даютъ мн справку, что Скрипка умеръ; а я. васъ о 
'Скрипкой. ты 


_таться наказанию за присвоеше чужого ‘имени, такъ это вы. "Вы 
‘дали’ это имя, я своего соглая не изъявлялъ. мои 
| Онъ опять впалъ въ торжественный тонъ: Е. 
— Даю вамъ двадцать четыре часа на размышлен:е.. "Через 
У „ часа я_ васъ сдамъ въ вЪдзне судебнаго и - 
_ Ловнаго. 
Я, не говоря ни слова, сбираю свои убоме пожитки. 


— МнЪ совершенно достаточно двадцати и сек 
г. _ Можете отправить меня, и. 


не м ту васъ. отправить, я знаю, ‘что вы по- у 
Я васъ ‘отправлю вЪ. Петербургъ. . 
нъ ‘м5 прочелъ ‘бумагу. ГДЪ директоръ департамента полищи, : 
требуетъ. моего отправлен. Я `зналъ, что. по прибытми Въ Питеръ моя ^ 
фамилья будетъ открыта: жандармы Петропавловской кр%®пости знали | 
‚меня. Я р5шилъ тогда предложить свои услов!я, при которыхъ я ногу у 
казать свою фамилью. Условя я поставилъ такия: жд 
_ Я скажу свою фамилью, если меня— или пОВВСятЬ черезъ два’ хе 
"Бсяца, т. е. 9 февраля 1887 г., или, 4 ноября 1888 г., въ МосквЪ, 
свободятъ на томъ же мЪстЪ, гдЪ 'я былъ' арестованъ, и втечене 
двухъ недзль не будутъ СлЬДиТЬ за мной. Г 
в 'Впродолжене этихъ двухъ лЪтъ даю свое т$ло въ `вашегкокь 
_ распоряжене; при условяхъ, чтобы не было членовредительства. Е 
АЕ. Я согласенъ на эти услов!я,—сказалъ Бердяевъ. и 
— Вашего соглая не достаточно. Ваша компетенщя не обни- ° ^ 
маетъ этихъ а. Нужно соглаше лица, которое можетъ ихъ вы- — 


й 


И ‘Я в телеграфировать. 
’Съ этими словами Бердяевъ вышелъ. ! и 


_ Черезъ день или два онъ пришелъ ко мнЪ съ отвЪтомъ: НА 

_ — Минустръ внутреннихъ дЪлЪ согласенъ на ваши условия. и. 

_ Это было въ сочельникъ, 24 декабря. Я хот®лъ видЪть бумагу, 
_ как и т въ соглами, но бумагу показать . 


— требуеть немедленнаго отправлен меня въ ‚Петербург. ре 
0 Я сказалъ, свою фамилью. Век 

и Только!-вырвалось у Бердяева и, разочарованный, онъ ушелъ ву 
къ себъ. . ка 


Часа черезъ полтора я былъ на вокзалЪ, и меня увезли’ въ Пи-. х 
`теръ. На второй день праздника, меня привели, кажется, къ дирек- — 
_ тору департамента полищи, Дурново. Въ премной, пока я ожидалъ и 

° свиданья съ директоромъ, ко мнЪ подошелъ какой то генералъ. $ 
>. ых — Скажите, пожалуйста, какъ вы могли бЪжать? т, 


—— Въ тайг для меня одна дорога, а искать меня тысячи до- 
‚ рогъ, — Отвзтилъ Я. - 
. Когда я вошелъ въ кабинетъ директора, мнз предложили сеть, К ть 
о Слъ и въ упоръ смотрЪлъ въ глаза моему визави. Онъ немного | 

° замялся, какъ бы не зная сь чего начать. и 


р ’ _ Вы, старый револющюнеръ, закаленный въ бояхъ, ПОВ Е! 
_ какому то жандармскому офицеришк$. к 
— Я смотрёлъ на него, не спуская глазъ. я ы 
р. — Я повзрилъь не жандармскому офицеришкЪ, а начальнику — 


а московской охраны, вашему уполномоченному. 
3% р Онъ перемЪнилъ разговоръ, началъь разспрашивать о ссылкз, 
Г” спросилъ меня; какая у меня была цзль бЪжать изъ Сибири. 

3 ь: — Я хотЬлъ видёть Россю и потомъ, черезъ Петербургъ, про-_ 
_Ъхать въ единственное, по моему. мнЪню народное государство— Норов 
Е вег!ю, ‚ГДЪ а поселиться, такъ какъ я человЪкъ старый. Тепе-сю 


омъ государств». — | 

у — Какъ досадно! что ‘бы | вамъ > прИВхать в ВЪ о Пер ъ 

| ко мнз и сказать мн про это ваше желане. Я бы васъ с 

о ствемъ. пропустилъь въ Норвемю. Теперь, вы представьте себъ_ 
положен!е: въ МосквЪ, посреди города, оказывается неизвЪстный 
ловъкъ. Исполнительный Комитетъ мы разсВяли, его а н 


а. дома, невольно думаешь—не тутъ ли ` опять ИсполаИ 
Комитетъ? Вы были спицей, которая. попалавъ колесо нашей маш ы 
и. ‘остановила весь механизмъ. РХ 
а Потомъ онъ говорилъ о Кар и закончилъ такъ: 
— Ваши условя все-таки. странныя. я 
_—_ Въ вашемъ _распоряженм было согласиться на них х. 


_— Но помилуйте, за ЧТО МЫ васъ повЪсимъ! 
— Можете освободить. | 


были ВЪ ‘предфлахъ Ввропейской Росси. 

° —_ Ну повЪсьте. ` 
И Онъ позвонилъ и потребоваль мой «формулярный»_ спи но 
Как Е не зная его, онъ началъ Иа машинально. 


ей ть вопросъ о вашей участи. 
_Я всталъ, поклонился и вышелъ. | | 
РазумЪется, я предполагалъ, что меня обманутъ, но все т 


г 


г 


‘разница. МнЪ было досадно, что ‘я такъ глупо пов$рилъ и не. взять 
тъ Бердяева письменнаго удостовъренй. : 
_ Для того, чтобы окончить эту игру, которая стала мн®. оме 
| `ельна, я, возвращаясь въ Петропавловскую крЪпость, на вопр осъ 
‘сопровождавшаго меня жандармскаго полковника—зачЪмъ я бъжа — 
‘изъ Сибири—отвЪтилъ такъ: РО 
_ Я 0Ъжалъ изъ Сибири, чтобы увидфть дорогую для мн 
`Россйю, ея жизнь. Я видЪлЪ. Теперь я еще болъе ев что 


‚ ЖандармскЙ полковникъ молчалъ, Мною это было сказано 
‚ЦЕЛЬЮ, чтобы онъ ‘передалъ по назначеню. Я такимъ образомъ_ 
о бъжалъ бы второго свиданья, о которомъ намекали въ департамент” 
‚ полици. ЦЬль моя была достигнута, на второе свиданье меня не воз ли. 
—. 'Это было въ декабрЪ; до начала апрЪля я просид®лъ въ Петр 
_ павловской кр$пости. Потомъ меня перевели въ домъ предвари > 
} ‚ наго заключен я, тамъ заковали въ кандалы, а полъ-г 


и отправили въ московскую пересыльную тюрьму. За побЪгъ меня 
‚должны были бы присудить въ каторжныя работы. Это сдфлать усты- 
‹ дились. Довольно было обмана... 

Въ новомъ статейномъ спискЪ я числился: дворянинъ, админи- 
стративно-ссыльный въ колымск округъ, бывший каторжникъ. 

Такой заголовокъ въ «формулярномъ спискз» былъ сдЪланъ, 
вЪроятно, по распоряженю департамента полищи. Нужно было какъ 
нибудь сгладить свое неловкое положене. ОбЪщать исполнить усло- 
вя, поставленныя мною при открыт своей фамили, —Ппотомъ отка- 
заться отъ исполнения.. 

У человзка, кто бы онъ ни былъ, остается скверный, прокис- 
иИй осадокъ на душЪ посл обмана... Осадокъ нужно растворить въ 
сахарномъ сиропз по адресу обманутаго. Этимъ сиропомъ было из- 
бавлене отъ суда за побЪгъ и заголовокъ въ статейномъ спискф.. 
Челов$къ-—-общественное животное... Не можетъ онъ избавиться отъ 
общественныхъ чувствъ и долженъ откупаться отъ нихъ хотя бы 
грошевой цЗной: 


В. А. Даниловъ. 


Изъ дальнихъ ЛЪтТЪ. 


(Отрывки изъ воспоминан). Е © 


(1869—1872 г.г.). 


1. 


Весною 1869 года привезли меня „на родину“—въ г. Жер- 
сонъ, какъ „поднадзорнаго“. ее. 

Херсонскимъ полицеймейстеромъ былъ въ то время артил- — 
лер1и полковникь Гриневичь.—9Это былъ предобродушнЪйний — 
`›нолковникъ“, простоватый и довольно ограниченный челов къ, | 
очутивпИЙся ‘во главз полищи только потому, что незадолго пе- | 
редъ этимъ губернаторомъ херсонскимъ назначенъ быль бывший = 
правитель канцеляр!и новороссйскаго генералъ-губернатора Во- | 
цебу, артиллер!и генералъ-малоръ Старынкевичъ: посл5дый быль = 
прежде всего математикъ и человЪкъ книги, а потомъ уже адми-/ 
нистраторъ,—и ему хотфлось` на м$ет$ полицеймейстера имфть — 
также прежде всего „не полицейскаго“, а добраго малаго—артил- _ 
периста, какового онъ и обрЁль въ лицЪ своего бывшаго това- 
рища Гриневича. й 

Я и товарищь мой Корвацюй, какъ „политическае поднад- 
’зорные“ составляли предметъ всеобщаго опасеншя и сугубаго вни- _ 
маня въ Херсон. Такихь „преступниковъ“  м$етная полишя | 
давно уже не имфла въ своемъ вЪдЪн!и; она очень не рада была ^ 
нашему появленю,—тфмъ болЪе, что ей приходилось собствен- ^ 
нымъ творчествомъ создать наиболЪе удобную форму надзора за 
нами. ИзобрЪтательность далеко не’ творческаго ума Гриневича’ 
не шла дальше того, что онъ предложилъ намъ являться къ нему 
‚ ежедневно съ визитомъ въ полицейское управлен1е въ 12 часовъ ^ 
по-полудни, при чемъ вниман!е наше обращено было на послВд- о 
стыя неподчинешя „законнымъ распоряжешямъ“ полищи, Дней = 
пять мы распоряжен1е это скр$пя сердце исполняли: я являлся 
ровно въ 12 часовъ въ „присутстые“ полицейскаго управлевя, — 
здоровалея,—Гриневичъ ставилъь мнф вопросъ: „Какъ Ваше здо- 
ровье?“ и моимъ неизмфннымъ отвфтомъ: „спасибо, здоровъ!“ ви- о 
зитъ заканчивался, Естественно, что уже на 6-й день тери5я 


о лыван!я подобной процедуры. не хватило ‚—я. 
ои посфщеня въ „присутствые“. Гриневичъ къ „по-. 
дотызмъ“ не прибфгь, а счелъ нужнымъ немного понизить 
5 въ ранг, сдавъ насъ уже подъ ближайпий надзоръ частнаго = 
‘става, который „убЪдительно“ просилъ наеъ „запросто“ посЪ- г. 
щать его разъ въ недфлю (кажется по пятницамъ), чтобъ '„за чай- и 
комъ“ покалякать о томъ— о: семъ.. Такъ какъ частный приставъ _ ы 
‘оказался большимтъ любителемъ „политики“ и пятничныя бес ды по-_ 

свящаль почти исключительно "политик, приноминая неизм$нно | 
_ разные эпизоды изъ временъ своей службы въ ПольшВ въ пе- 
одъ о ‚ послВдняго возсташя, при чемъ онъ старательно под: 
черкивалъ о свою дружбу съ повстанцами, то и эти „пятницы“ — 
‘были очень ‘недолговЪ$чны, — черезь 3 — 4 недфли мы ва- а и. 
_ бастовали, и тогда полищшя на „гласный надзоръ“ махнула т. 
_ рукой и. замЪнила его „не гласнымъ“ ‚ который въ т „до-полити- 
ческя“ ‚времена. (если позволено будетъ такъ выразиться) быль. Е 
.. кра ней мЪрЪ, въ Херсон®) очень незамысловать и наивенъ: 
однократно прислуга- ‚дфвушка конфиденщально сообщала мнЪ,. 

о у Хаживающий за ней жандармекай унтеръ- офицеръ „очень ин-. х - 


уется“ книгами, которыя пежатъ у меня на столЪ, пись- 
если Таковыя остаются на стол и т. п. Раза два-три я Сь 
кивался на субъектовъ, являвшихся подъ разными предло-. Е $ о. 
къ хозяйкЪ квартиры, у которой я нанималъ комнату, раз = 
раптивая ее о моемъ образ жизни, занят1яхъ, знакомствахъ и. Ве. 
о часто амплуа этихъ субъектовъ выдавали (несмотря на. 

переодЪ вание) то форменные брюки, то казенные сапоги. „Над- — 
: зоръ“ за нами быль по истин первобытный, и теперь. в 2 
трудно даже представить себЪ, какую громадную эволющю за | 
эти неполные 40 лЪтъ продфлали, и надзираюние, и надаиронО мы 
„прогрессъ“ по этой части оказался необычайнымъ... гы 


2 


Для моего _старика-отца на свЪтф не было ничего страшнфе | 

— „полиция“, онъ боялся ›городовыхъ“ (о квартальныхъ надвирате- — 
ЛяхЪ Я. уже не говорю) пуще огня и обходить ихъ за цфлые квар- | 
-  талы. Нонимая, что при моемъ „поднадзорномъ“ положен, по- 
% ’ общены полиши неизбЪжны,—я, не желая причинять старику. ы 
_ лишнихь огорчен!й, нанялъ себ\ отд$льную комнату. Посл днюю 

нужно Оо, конечно, оплачивать, пользоваться же для этого „еред-. т - 
_ отвами“ отца, обстоятельства котораго были очень плохи, я не _ 
_находилъ возможнымъ,— необходимо было, стало быть, позабо- 

о титься о какомъ-либо источник для, своего пропитавня п и со- 
_ державя. 

И теперь еще Херсонъ не можетъ похвалиться ни торговой, 
ни промышленной своей жизнью, а 37 лЪть назадъ онъ быль с0- _ -й 
вершенно мертвымъ въ этомъ отношен!и городомъ, такъ что нио каз = 
_кихъ „конторскихъ“ занятяхъ, какъ и вообще о „письменныхь“ 
с ож намъ и мечтать нельзя было; единственно возможнымъ и = 


т 9 


00 : а 


} 


подходящимъ занятемъ пля „бывшихъ студентовъ* были „уроки“, 


которые намъ и удалось раздобыть. Но тутъ являлась серьезная 
преграда: преподаван1е „поднадзорнымъ“ строго воспрещалось 
„существующими циркулярами“, а учебная администраля, до 


мозга костей пропитанная ‘тендентями режима графа Дмитрия. 


Андреевича Толстого, по части „нюха“ и „сыска“ въ соферз „бла- 
гонадежности“ далеко оставляла за собой общую полицию: очень 
скоро доведено было первой до свёдЪя посл$дней о страшной 
опасности, которая грозитъ отечеству отъ нашего преподавания. 


БЪдный Гриневичъ сове$мъ растерялся, ему, человЪку по натур = 


доброму, тяжело было прибфгнуть къ „крутымъ м$рамъ“, да къ 
тому же онъ простымъ умомъ своимъ никакъ не могь постичь, 
ч%мъ могпо бы быть опаснымъ для отечества преподавате Чуд- 
новскимъ ариеметики или латыни. Поэтому онъ ограничился лишь 


намеками и „добрыми совфтами“—быть осторожнымъ, такъ чтобъ. 


„не было разговоровъ“ о нашей преподавательской дфятельности. 

Учебная администрацля, однако, не дремала,—она довела „о 
преступной“ моей дфятельности до св дя губернатора Старын- 
кевича.— Челоз$къ для своего времени очень образованный и 
просв$5щенный, а по характеру своему добрый и гуманный, гене- 
ралъ Старынкевичъ, по собственной инишативЪ (даже безъ вЪ- 
дома моего) обратился‘къ генералъ-губернатору ЁКоцебу еъ хо- 
датайствомъ о разр5шен!и мн$ заниматься преподаванемъ. Слиш- 
коМмъ далекй отъ гуманно-просв$щенныхъ взглядовъ на вещи и 
инспирируемый, очевидно, надлежащимъ образомъ тогдашним 
попечителемъ одесскаго округа (ставленникомъ гр. Д. А. Толстого) 
Голубцовымъ, Коцебу въ рЪзкой и далеко неделикатной формЪ 
отклониль ходатайство Отарынкевича. ПослБдн!й, пригласивъ 
меня къ себЪ, сообщилъь мн$ въ присутств!и полковника Грине- 
вича о возбужденномъ имъ за меня ходатайств и объ отклоне- 


н!и этого ходатайства, выразивъ крайнее свое сожал5 ше по этому | 


поводу. Гриневичъ обратился послф этого къ Отарынкевичу съ 
‚заявленемъ, что вотъ-де, В. П., мн изв$стно, что г. Чудновеый 
даеть уроки,—какъ мнЪ въ этомъ спучаЪ быть? Сурово взглянувъ 
на Гриневича, Старынкевичъ отвфтилъ: „вы понимаете, полков- 
никъ, что посл объявленнаго мною въ вашемъ ‘присутотыи г. 
Чудновскому отв$та генералъ-губернатора, я не могу разрфшить 
ему давать уроки“, а затЗмъ повернувшись и медленно удаляясь 


изъ приемной въ свой кабинетъ, онъ добавилъ на ходу тихо, вну- 
шительно отчеканивая каждое олово: „но я и не запрещаю“. Со-_ 


вершенно растерявпийся Гриневичъ, оставшись со мною наедин%, 
удивленно развелъ руки и трагически воскликнупъ: „вотъ—тутъь 
и понимай,—разрЪшить не разрЪшаетъ, и запрещать не запре- 
щаетъ! '), затьмъ прощаясь со мною, онъ заявилъ мнф, что онъ, 


*) Я считаю своимъ долгомь отмзтить, что генералъь Старынкевичъ въ средЪ то- 


гдашней росс! Иской бюрократи составляль рЪдкое исключеше. Онь придерживалея = 


‹ ТОГО взгляда, что самымъ полезнымъь администраторомъ въ Росси при тотдалинихь об- 


стоятельствахь будеть тоть, кто не будеть проавлять никакой активной силы и будеть — 


предоставлять полный просторъ.земскому и городскому самоуправленю. Когда миниетрь 


| . Бть _ на. мое. ола вто скнодь. пальцы и 
вы де думайте, ‘что я полицейсвй крючекъ,—Боже меня из- м 
и!“), но но „покорнйше“ ‘просилъ меня ставить его всегда свое- ^ % 
ременно въ извЪстность гдЪ, у кого и что я препода, а 
нъ—-въ случаб доноса со стороны учебной администраци—имфль _ 
возможность и право, при червомъ же запрос, представить объ-. 
_ ясненше, что онъисполняетъ-де свои обязанности по совЪсти, бди- | 
тельно за мною надзираетъ, прекрасно знаетъ, что и гдфя пре- _ 
одаю, и въ дЪятельности моей преподавательской до сихъ поръ. 
ичего предосудительнаго не находилъ. Призналься, мнЪ не малаго. 
а труда стоило, чтобы не расхохотаться ' оть столь оригинальнаго | и 
> выхода Гриневича изъ его затруднительнаго положеня. Я даль. И 
° ему просимое олово, и мы дружески распростились... у. г. 
о прошестви нфкоторого времени, когда обязанности губер- | 
атора временно исправлялъ вице-губернаторъ, каммеръ-юнкеръ о › 
® Корн—чъ, я быль приглашенъ къ послФднему. — Человфкъ 'крайне _ е 
Г 1УЮ раниченнаго ума, ты живпий исключительно на ОО 
ы ей жены, урожденной М—вой ‚ Корн-—чъ почти исключительно за- = 
‘нимался флиртомъ, „ухаживая“ на-пропалую за мЪстными „дамами“ › 
`и „барышнями“ и‘посвящая все остальное „свободное“ время свое — 
_ охот, доставлявшей ему особенное удовольств1е, такъ какъ она с0-_ 
ни была съ хорошими винами и закусками и приключенями _ 
„простыми здоровыми русскими бабами“. Въ интересахъ флирта, _ 
›н—чъ принималъ самое и и неизм$нное и ми 


ь | сы и вечера, живыя т ит. п. 
м ‚Службой“ онъ любилъ заниматься лишь изр$дка, когда губернаторь С 


е 


Го о то тЫ службы въ Петербургъ или производилъ. м | 


 такляхъ и сокращалъ даже до крайнихъь и свой любимый: . 
‚флиртъ. Этими краткими моментами Корн—чъ пользовался, чтобы | 
по возможности ярче пофрондировать и проявить свой „либе- 
ральный“ государственный умъ и показать, какого „губернатора“ 
имЪла. бы въ немъ Росселя, еслибы правительство’ ум$ло цфнить. 
1 и надоумилось призвать его на этотъ к. который ему, 
_ увы! никакъ не давался... 

И воть, въ одинъ изъ такихъ моментовъ, когда Кори 
`священнодЪйствовать въ роли „хозяина губернии“, онъ черезъ о 
_ Гриневича пригласилъ меня къ себЪ.—Въ напыщенной рЪчи, бли- | о 
_ ставшей всфми красотами увфковфченнаго Щедринымъ помпадур-_ 
° скаго либерализма, онъ высказалъ сочувстые моему положению, 

_ которое хотя и является плодомъ „заблужденя“, но заблуждения 


__^ вн. ДВлЪ потребоваль отъ губернаторовъ стзенить дфятельность земскихъ учрежден, 
| о предпочель выйти въ отставку и баллотироваться въ секретари евской 

в. городской думы. Въ послдстми онъ быль назначенъ президентомъ г. Варшавы и. 

Е р аоЕ всячески привлекать обществениыхъ дфятелей въ управлене городомъ. > 


, благороднаго и Е, ‘свойственна о 
‘быль юнъ и понимаетъ юность!) и потому вполн 
Входя въ! мое положен!е,— полагая, что въ ‘задачи. разум 
_министради, сознающей свой долгъ, не входить раздражать. 
‚ подежь, впавшую въ ошибки, а ей, `паоборотт,. слБдуеть спо 
_  ствовать вернуться на путь истинный, —и зная, что, не ввира н: 
_ ходатайство губернатора, мнЪ преподаване воспрещено, — онь 
_Корн-чъ, проситъ указать, ч$мъ онъ могъь бы быть мн полезен 
°— КВыслушавъ терифливо до конца довольно длинную, ‘эффекты: 
_‚ либеральную р$чь Корн— ча, я объяснить ему, что единственное 
< чЁмъ онъ можеть быть мнЪ полезенъ при настоящихъ условяхъ,- 
_ это--распорядиться о выдачВ мнЪ полагаемаго (въ 19869. Г.) »; 
_ надворнымъ“ казеннаго пособ! я въ размфрф шести, рублей въ. 
-  сяцъ, Такого скромнаго заявлевя съ моей стороны К—яъ, ‚ очевид 
_не ожидалъ: „помилуйте“, возразилъ онъ мн$ патетически-взво Л 
_ваннымъ голобомъ, —„ что значитъ для интеллигентнаго чело 


г 
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а то 
повидимому, подготовленному эффекту и, въ че - концовъ, $ 


о ложиль мн$ поступить на службу въ канцелярю `губернало] 
ГДЪ. найдется должное прим$нее моимъ способностямъ. ии 

а альнымь стремлешямъ... з. а 
, ‚ Долго говорилъ каммеръ-юнкеръ на эту тему и быль + 
‘удивлонь и огорченъ, когда я, поблагодаривъ его за добр ; 

г _тельное ко мн$ отношен1е, отклонилъ его предложено и ве} 
А къ ‚ ходатайству о казенномъ пособии, Ех 
- ,.’`На этомъ мы разстались. Я въ канцеляртю. ‘не поступил" 
} о, считая б-рублевое пособ1е слишкомъ И скоро. 
в вофмъ позабылъ. и о немъ, и обо мн%. } 


и Херсонское „общество“ въ 1869 г. было тинично-провинц 
_ ное общество второй половины прошпаго столтя: совершеян 
‚отсутстые высшихъ интересовъ, низк Ш уровень идейности, м 
_ ность, дрязги, взаимные пересуды и сплетни. Мало здфоь. кто 
_ Читалъ, да и никакой библотеки для чтешя во всемъ городё 

° было, —въ губернокомъ городЪ съ 40000—нымъ населен1емъ! На вес 
_ городъ существоваль одинъ книжный магазинъ П-ха, да и то 
_ снабжалъ городъ и окрестности исключительно учебниками; кни 
общаго характера для „общаго“ чтеня выписывались магазиномъ. 
самомъ ограниченномъ количествЪ экземпляровъ, ‚да и то лиш 

спешальнымъ заказамъ.—Обязательно существовало, конечно, „Б 
‚ городное собраше“, въ которомъ „собирались“ исключительно , , 
_ рянеи торазъ——два раза въ годъ во время „выборовъ“,—вЪ остал 

время помфщене это сдавалось подъ „концерты“, о. 
›  Ныевечера“ иразныя „юбилейныя“ торжества. Недалеко. отъ, 
ео городнаго Собразмя“ противъ „Потемкинскаго бульвара“ нах 


о 
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который отъ времени до времени нафзжали провинщальныя = 
рунппы (часто даже недурныя). — Незадолго` передъ этимъ вь = 
_ Херсон устроенъ быль „клубъ“, который долженъ быль („въ то 
_ время, когда..."), такъ сказать, объединять вс слои общества; но _ 
и здБсь центръ тяжести лежалъ въ танцовальныхъ вечерахъ, кар- | 
‚‘тахъ и разныхъ развлечешяхъ; клубъ выписывалъ, впрочемъ, нф- = 
‚которые журналы и газеты, а также книги—преимущественно бел- 
 летристическаго характера. Это и была чуть-пи не первая „биби- — 
отека“, которою пользовались сравнительно немноге члены клуба. = 
° _ Прибыте въ такой городъ двухь „исключенныхъ студентовъ“, 
’  бостоящихъ „подъ надзоромъ полищи“, не могло не произвести въ ня 
° средВ херсонскихъ обывателей большой сенсащи: „Мамаши р%- ^ 
‘шили прежде всего воспользоваться нами, какъ „буками“: собрав = 


’денты должны учиться, чиновники должны служить, купцы—тор-, — 

- говать, но. (не приведи Богъ!) не заниматься „политикой“, о 

°— грозить потерей карьеры и разбитой навсегда жизнью. Ениго- 

° продавецьъ Ш--хъ, искренно считавший себя самымъ умнымъ чле- 5 

‘номъ херсонскаго общества, въ интимномъ кругу своихъ „болФе. НЙ 

_уважаемыхъ кшентовъ“ шопотомъ объяснялъ, что К, и Ч. сосланы 

_ изъ Петербурга въ Херсонъ потому, что имъ ‚не понравился“ = 

’Александръ П и они хотЪли „сеть на его мЪсто.“— Агенты же 

„тайной полищи“-——жандармы, а также „будочники“ конфидени1- ® 

ально сообщали базарнымъ торговкамъ и мелкимъ лавочникамъ, = 

что К. и Ч. сосланы въ Хереонъ потому, что они бунтовали про- = 

°  тивъ Царя. .. 

—_ ‘Таково было то общее настроение, которое вызвало наше не- °_ 

_ обычное прибыте въ городъ. Были конечно, исключешя, но это = 

° само собой разумЪется. Полное же исключеве составляла моло- = 

ь ‘дежь, отношен1е которой къ „пострадавшимъ“ было дтаметрально 

 противополжное, Страхи „мамашь“ и политико-философеня рфчи = 

1 —хь и его знакомыхъ возбуждали только въ учащихся сочув- — 

° стве и интересъь къ „поднадзорнымъ“ студентамъ,—и они (въ 

° особенности гимназисты старшгихъ классовъ), пренебрегали предо- 

_ стережевями и мамагтъ, и гимназическаго начальства, и всячески | 

_ старались свести съ нами знакомство. У меня, окончившаго хер- | 

_  сонскую гимназйю лишь годъ тому назадъ, сохранились еще связи = 

— съ ней въ лиц н$которыхъ учениковъ старшихъ классовъ, и _ # 

° внакометва со мною завязывались главнымъ образомъ черезъ о 

°  ихь посредство. . 

в Я еще весь былъ подъ свЪжимъ впечатяфн1емъ кружковъь и — 
„сходокъ“ петербургской „радикальной“ молодежи. Непоерелд- 

ственное столкновен!е съ дЪйствительностью во время студенче- = 
°скихъ „безпорядковъ“, грубое вмЪшательство полищи въ чисто 
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> надъ ее въ. „безпорядкахь“, 
_^ глубоко и серьезно вдуматься въ царяций въ Росст порядо 
— ‘щей. Тенерь я сдЪлалея уже убфжденнымъ и непримиримымъ 
о гомъ послфдняго, я пришель къ опред ленно- формулирова 
® заключению, что всяый сознательный и искренно-мыслящуй р: | 
_ ск гражданинъ обязанъ объявить безпощадную. войну подобному | 
порядку вещей и бороться съ нимъ безпрерывно и повсюду. всЪм 
доступными въ данный моментьъ средствами, помня твердо, что 
ое (хотя и ‚ само-малфйтая) крупица сознательности имфет 
въ ны ход вещей свое несомнЪнное значене.. 
ры .' При тБхъ услошяхъ, въ какихъ я находился въ. Херсон ‚я 
‘считалъ наиболВе цфлесообразнымъ и почти единственно-дост 
ть нымъ для меня способствоваше всфми м$рами пробужденню по: 
литической мысли и в Рети. сознаня въ учащейся м ло 


Пресл$дуя эту ЦВ, я И 


о сивь, ‚учениковъ и ученицъ старшихъ классовъ пеной и 
а —. ской гимназй и очень не многихъ постороннихъ лицъ. Въ 
ь а СЫ я участвоваль Е въ пруше = 


`нымъ съ ними черезъ посредство праятелей- гимназистов1 

_ торые изъ участниковъь этихъ кружковъ черезь 5—6 льт 

о тились (напр. Ланганоъ, Л—чъ и др.) въ центрЪ нашего ре 
На движения, и не и къ и полит 


Кружки собирались боле или мензе регулярно въ ь ира 
‚ленные дни. На собран1яхъ читались выдаюнияся статьи новых 
_книжекъ журналовъ, —читались статьи Писарева, Добролюбова 1 
Блинскаго; особеннымъ же успЪ$хомъ пользовались старыя книяя 
_ „Современника“ со статьями Чернышевскаго и только. что вы 
р _шединя отдфльнымъ издашемъ „Историческя письма“ Миртов: 
° (Лаврова). Чтеня сопровождались взаимнымъ обмфномъ мн 
‘продолжительными превями и горячими, юношески-увлекател 
‘выми спорами, нер$дко затягивавшимися глубоко за полночь 
| Долгъ сердца и плмяти повел ваетъ мнф остановиться зд 
‚ на одномъ юношф, съ которымъ судьба меня особенно еблиз 
_ВЪ этоть перюдъ моей жизни въ Херсон и сдфлала меня, т 
°_ сказать, воспремникомъ первыхъ шаговъ его сознательной жизни 
_ столь рано и, увы, столь трагически прекратившейся: я им$ю въ 
‚виду Андрея ' Афонасьевича Франколи или, по-просту Андрюшу, 
его любовно называли во близко его знавпце... 
Въ концф 60-хь годовъ въ Херсон самой популярной 
_ текой была аптека Миллера. Въ этой аптек находились в 
‚ служб въ качеств аптекарскихъ помощниковъ И. Н. Болоть 
° ковъ и А. А. Франжоли. Эти-то „аптекарсве помощники“ 
: _ можно сказать, боле воВхъь заинтригованы водворения 
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ХерсонЪ „поднадзорными“ студентами. Оба они очень тяготились 
‹ = ‘своей професслей, ничего не дававшей ихъуму и сердцу. Но пер- 
_ вый-_Болотниковъ былъ человЪкъ, по преимуществу, реально- 
8 _практическаго направлен1я, никогда изъ-за идеальныхъ стремле- 
_ вай и потребностей не терявций изъ вида реально-практической 
‘почвы; посл$дый же-—Франжоли былъ идеалистъ до мозга костей, 
° Человфкъ, въ высшей степени увлекаюпийся, энтузастъ, чуждый 
_ всякихь практически-реальныхъ соображен!й,—одинъ изъ тЪхь, 
о которыхъ принято говорить, что они „не отъ мпра сего“; въ, 
тиши своей аптекарской каморки онъ взростилъ въ своемъ умЪ 
‚и сердц$ строго-демократическе принципы и убЪжденя, кото-_ 
рымъ онъ былъ преданъ до фанатической нетерпимости ко всфмъ 
м тЪмъ, кто ихъ не разд$лялъ, при чемъ онъ не шадилъ даже са- 
—  мыхь близкихь и любимыхь имъ людей. Разница эта обусло- 
_ вливается до нфкоторой степени натлйональнымъ темпераментомъ 
_ обоихъ юношей: Болотниковъ былъ коренной руссый человЪкъ 
’ (сли не ошибаюсь, уроженець Екатеринославской губернии); 
Г. Франжоли же и по отцу, и по матери былъ итальянець, родомъ 
_ изъ подвластной Австри Итали, и не только его отецъ, но и 
° самъ Андрей оставались (что весьма огорчало послфдняго) австрай- 
° скими подданными, хотя Андрей и душой, и тБломъ былъ са- 


г 


| ее, бол6вшимъ всфми ея скорбями и печалями... 
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_ Эти „фармацевты“ были одни изъ первыхъ, которые свели 
_ во мною знакомство. Мы очень коротко сошлись и между нами 
очень скоро завязалась тЪсная дружба. Комнатка, отведенная имъ 
_ при аптек, была наиболЪе любимымъ м%стомъ моего время- 
° провождеюмя. Зд$сь я быль весьма желаннымъ гостемъ днемъ и 
— ночью. Оба „фармацевта“ готовы быпи дфлиться со мною посл$д- 
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Е нимъ кускомъ. Частенько приходилось у нихъ и ночевать, такъ 
®° какъ увлекаюцийся Андрей по ц$лымъ часамъ разспрашивалъ о 
жить$-бытьЪ въ ПитерЪ, о вопросахъ, волнующихъ молодежь, о 
видахъ на будущее, надеждахъ и чаятяхъ и т. п. Не прошло и 
мЪсяца посл нашего знакомства, какъ оба друга ‘объявили мнЪ 
°— О своемъ категорическомь р5шевш похерить аптеку и фар- 
_. Мацевтическую дфятельность и поступить въ технологический ин- 
° ституть, предложивъ мнф при этомъ довать имъ уроки по ма- 
тематик$. У Франжоли такое р$шен!е ‚созр$ло посл$ упорной 
° внутренней борьбы. ДФло въ-томъ, что семья его была крайне 
к’. бфдная, и за смертью отца, вся (мать, двЪ сестры и два брата) 
® существовала почти исключительно его скуднымъ заработкомъ. 
— Въ этой семь онъ былъ очень привязанъ, и судьба ея его 
, очень заботила. Но тутъ съ одной стороны явилась на помощь 
°— старшая сестра, получившая м$ото народной учительницы; съ 
другой стороны твердая вЪра въ собственныя силы и ув$рен- 
ность, что въ технологическомъ институт ему удастся „уро- 
ками“ поддерживать семью. Въ тому же Андрей принадлежать 
‘кь тфмъ людямъ, которые готовы вс$мъ пожертвовать ради до- 
стиженя идеальной итли... 
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Закип$ла у пр!ятелей-фармацевтовь работа. Я просто диву 
давался при видф трудоспособности этихъ двухь юношей, въ. 
особенности Франжоли. Работая на ногахъ почти круглый день 
кропотливую, тяжелую и непрятную работу, вынужденные за- 
частую работать и ночью, выскакивая полуодВтыми при каждомъ 
звонк& ночныхъ посЪвтителей, они умудрялись удивительно много | 
работать и надъ предметами гимназическаго курса, экзаменъ но-. 
которымъ былъ обязателенъ для поступленя въ технологическай 
институтъ. По прошеств!и года они оставили аптеку и отправи-° 
пись въ Петербургъ. Съ дальнёйшей судьбой Франжоли читатели 
могутъ познакомиться въ напечатанномъ въ мартовской книжкВ 
„Вылого“ за 1907 г. очеркБ Николая Морозова. Въ 1879 г. я 
получилъ отъ него посл$днее письмо изъ Сольвычегодска, письмо, | 
по обыкновен!ю, восторженное и жизнерадостное, хотя онъ етра- | 
далъ уже и тогда неизлечимою болфзн!ю. Н$еколько лЪтъ спустя 
я уже въ Енисейск узналъ о его смерти. Что, касается Болот-. 
’никова, съ которымъ мн$ пришлось вновь столкнуться черезъ_ 
много лЪтъ, уже по возвращении изъ ссылки, незадолго до его. 
смерти, то онъ всецфло отдалъ себя своей новой спещальности, | 
много работалъ въ технологическомъ институтВ, а по окончании 
посвятилъ себя педагогической дЪ$ятельности въ качеств полез- 
наго и честнаго преподавателя, а зат$мъ и директора полтав- 
скаго земскаго ремесленнаго училища. Женатый на любимой 
сестр$ Франжоли (Евгеши Афанасьевн$), онъ навсегда сохранилъ 
дружеская связи съ посл$днимъ; жизненные пути ихъ разошлись, 
какъ и можно было ожидать, хотя Болотниковъ до самой смерти. 
сохранилъ чуткость ко всему благородному и возвышенному... | 


Уже изъ первой главы моихъ воспоминазнй читатель знаетъ, о 
что въ концЪ 60-хъ годовъ въ Росси въ разгарЪ$ быль „женевый 
вопросъ“, однимъ изъ первыхъ провозв$отниковъ котораго быль. 
Михайловъ. Въ ПетербургБ6 и МосквЪ дфвушки проникали на’ 
лекши и на практическя занят1я на медицинскомъ и естествен-. 
номъ факультетахъ. Офишщально, однако, доступь женщинамъ 
въ выспия учебныя заведешя былъ еще (въ 1869—1870 г.) зак-. 
рытъ, и женщины руссюя стремились въ заграничные универси- 
теты, въ особенности швейцарске—Цюрихскй и БВернеюй.—Про-. 
винщя въ этомъ отношени, какъ и во многихъ другихъ, шла 
въ хвостф столичнаго движен]я, но все же послЪднее не было ей. 
чуждо. Въ Херсон$ мн пришлось познакомиться съ интелли- 
гентно0ой и симпатичной семьей вдовы Герценштейнъ; старшая. 
‘дочь Аннета Марковна сразу обращала на себя вниман!е, какъ. 
чрезвычайно способная и талантливая дЪвушка. Въ этой глуши | 
она первая поставила себф цфль поступить въ Цюрихевй уни-| 
верситетъ и увлекла за собой свою’ подругу—Верлинерблоу. Въ. 
то время въ провинщи это было цЪлое событе. Понятно, что я 
съ величайшимъ сочувстыемъ отнесся къ рЬшенио этихъ дЪву- 
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_ шекъ и предложилъ имъ свои услуги, чтобы помочь имъ подгото- 
_  витьея по математикЪ, которая въ то время въ женчскихъ гимназ!яхъ 
_  преподавалась въ слишкомъ скромныхъ дозахъ. Это были первыя 
двъЪ птонерки въ нашей провинщальной глуши (и чуть ли и вообще 
въ провинщ!и), которыя въ 1870 г. послЪ упорной борьбы съ род- 
ными (особенно упорную борьбу пришлось выдержать Берлинер- 
_блоу) отправились въ Цюрихъ. Для херсонскаго юношества, 
въ особенности для части, группировавшейся по кружкамъ само- 
образованйя, это былъ истинный праздникъ. Я живо припоми- 
наю, какъ къ отходу парохода (въ Одессу) вся набережная на- 
полнилась молодежью, съ какими почтительными поклонами она 
ветр$тила прибывшихъ на пароходъ двухъ дЪвушекъ (большин- ` 
ству изъ нихъ лично совершенно незнакомыхъ) и какъ въ мо- 
° ментъ отхода парохода вс провожавшие юноши почтительно об- 
°® Ннажили головы и простояли въ торжественномъ молчании нф- 
° сколько минутъ, пока пароходъ былъ виденъ. ДЪвушки отправи- 
пись въ Цюрихъ, гд и поступили посл успфшно выдержан- 
наго экзамена на медицинскй факультетъ. А. М. Герценштейнъ 
‚одЪлалась скоро жертвой черной оспы, и ей, талантливой и много- 
_ обЪщавшей, не суждено было больше увидЪфть Росс!ю, а Берли- 
°  нерблоу, усиБшно окончивши медицинский факультетъ и не найдя 
>  приложеюмя своимъ профессональнымъ занятямъ въ Росселя, пе- 
°  реселилась вь Америку, гдЪ и устроилась при одной изъ бостон- 
_ скихъ больницъ, въ которой пребываетъ, кажется, и нынЪ. 
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Ёъ этому же пероду пребываня моего въ Херсон отно- 
сится и основан1е (хотя и зародышевое) нын$шней общественной 
херсонской библлотеки, занимающей видное м$сто между провин- 
°—  щальными общественными библотеками. 

и _ Въ конц 60-хъ годовъ, какъ мною выше упомянуто, въ 
® ХерсонЪ не существовало ни одной бибщотеки для чтемя. Въ 
® книгахъ для чтевя чувствовалась большая нужда, новые журналы 
°  добывались съ большимъ трудомъ. И вотъ нфсколько человЪкъ 
®—  херсонской молодежи, къ которымъ и я примкнулъ, рёшили вы- 
°  писывать въ складчину два-три журнала; группа быстро разро- 
° осталась, вмБст$ съ тБмъ возростало и число выписываемыхъ жур- 
_ наловъ, съ течешемъ времени стали выписывать и новыя книги 
по общественнымъ вопросамъ. Юноши очень усердно занимались 
своей „библотечкой“,—въ особенности много времени удФляли ей 
Рябковъ и Лангансъ. По прошестви н$фсколькихъ лЪфть состави- 
лось уже дЪйствительно н$фчто въ род маленькой бибтотеки, по- 
® степенно и быстро расширявшейся. Я былъ уже далеко-далеко отъ 
°® своей родины, когда узналъ, что учреждеше, возникшее въ столь 
скромныхъ размфрахъ, единичными усимями отдфльныхъ немного- 
численныхъ лицъ, превратилось въ общественную библюотеку, 
пользующуюся ежегоднымъ пособ1емъ городского общественнаго 
управлен1я, являясь до н$Ъкоторой степени гордостью немного- 


| 15% 


х 


_ численной херсонской интеллигенщи. Этотъ фактъ. 
_отм$ченнымъ. 
около двухъ лЪтъ. Я все время существовалъ „уроками“ въ домахт 


_ даже учебная администращя въ своемъ ревностномъ сыскБ не 
_ ршилась бы на конфликтъ, напр., съ генераломъ Слезкинымъ 
° (братомъ извфстнаго въ то время начальника московскаго жандарм- — 


_ вацюй.) Обезпеченный въ своемъ матерлальномъ существованти, 


_МЪетной молодежи, посильно помогая ей разбираться въ интер 
_ совавшихъ ее вопросахъ жизни. Е р. 


_ натора Старынкевича и генерала Слезкина ходатайство мое был 


и здесь попрежнему подъ гласнымъ надзоромъ полищи.. 


вций Ришельевск!й лицей преобразованъ былъ въ университетъ о 


_ математическимъ и историко-филологическимъ.—Въ памяти одес: 
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 передъ изумленной публикой, расходившейся изъ „Дворянскаг ты 
`Собрашя“, по окончани концерта, верхомъ на жандармЪ, перено-_ 
ых 


а 


Е ЕЕ о 
ПЕ, Ао : о я ы 
я 55.3 ве ет ВИ д Г 


в й ‚. У 


и 


ативы въ провинщалвной глуши заслуживаетъ того, чтобы бы 


, 


Поднадзорное положене ‘мое въ `ХерсонЪ продолжалос 


фт: о 
мЪстныхъ видныхъ обывателей, которые я давалъ совершенно ' 
крыто, не скрываясь, что было бы впрочемъ и безц$зльно, такъ какъ.о 


скаго управлен!я), съ младшими сыновьями котораго я занимался, 
или съ членомъ окружного суда Давиденко и бригаднымъ гене- 
раломъ (въ домахъ которыхъ давалъ уроки товарищь мой Кор- 


почти всЪф вечера свои проводилъ въ кружкахъ самообразован 


Хотя я и не оставался въ ХерсонЪ совершенно безполезны 
и продолжалъ неизм$нно пользоваться симпат!ями молодежи, тёмъ = 
не менЪе этотъ глухой провинщальный уголокъ съ почти полнымъ 
отсутстыемъ внутренней самостоятельной общественной жизн 
сталъ сильно меня тяготить, и я принялся хлопотать о разрЪшени 
переЪхать на жительство въ Одессу.—Благодаря содфйствю губ 


уважено, и въ март 1871 г. (посл почти двухл6тняго поднадзор-. 
наго пребываня въ Херсон$), я пере$халъ въ Одессу, оставаясь. 


Е 


В 


Одесский (правильнфе, „Новоросслйскай“) университетъ, ка 
таковой, въ моментъ прибытя моего изъ Херсона въ Одессу, 
существовалъ всего около шести лЪтъ: лишь въ маЪ 1865 года бы-_ 


съ тремя, на первыхъ порахъ, факультетами: юридическимъ, физико- 


ситовъ свЪжъ былъ еще тогда „героический пер1одъ“ студенчества 
лицея, отм$ченный въ его л$тописяхь всевозможными удаль 
скандалами и всякаго рода „молодечествомъ“. `Современники | 
очевидцы (кто’ съ пафосомъ, кто иронически-юмористически) пере 
давали о пегендарныхъ подвигахъ студента К—ва, появлявшаго 


сившемъ его за соблазнительное вознагражден!е на спинЪ че 


° грязную улицу возлБ подъЪзда Собрания, или умудрявшагося раз-. 
| _ м$5щаться въ одномъ нижнемъ бфльЪ на подоконникЪ 4-этажа, чтобы 
_этимъ путемъ быть выдвореннымъ изъ квартиры безъ уплаты за | 
квартиру и т. п. > 
° ОЭтотъ „героический“ пер1одъ миновалъ, но онъ не былъ еще 
замфненъ какимъ-либо новымъ реально-прогрессивнымь академи-. 
_ ческимъ или общественнымъ течетемъ.—Новоросс!йсвй универ- 
_ ситетъ, вообще, на первыхь порахъ своего существован!я очень. 
о спабо отражался на культурно-духовной физоном!и Одессы, ели- 
°  шкомъ ярко окрашенной въ м5щанеко-буржуазный торгово-ком- 
°  мерчесяй цв$тъ. Ни профессора, ни студенты ничего почти тогда. 
› не вносили въ умственную и нравственную атмосферу среднихь 
° обывательскихъ круговъ. Со стороны получалось впечатлЬн!е, что 


м 


няетъ свою спешщальную мисено: готовитъ для учебныхъ заведей 
 учителей-чиновниковъ и адвокатовь,—но совершенно игноряруетъ 

_  человюка въ томъ высокомъ и благородномъ смысл, каковой вкла- 

°—  дывалъ въ это слово еще недавно вынужденно-оставивпий свою 

административно-педагогическую дФятельность въ одесскомъ, а 

зат$мъ и вь юевскомъ учебномъ округБ знаменитый Н. И. _ 


_ уваженемъ и даже благогов$ немъ. А. между тБмъ въ числ про- 
° Ффессоровъ новороссйскаго университета я засталъ такйя крупныя 
и выдаюпияся научныя и умственныя силы, какъ Съченовь, Мечниковь, | 
Ценковскй, Ооколовь, Головкинсяй,—на лекщи которыхъ (въ особенно- 

_ сти ОБченоваи Мечникова) стекались студенты всЪхъ факультетовъ, 
а устраиваемые ими публичные курсы усердно и жадно пос$щались 
лицами обоего пола воВхъ слоевъ и классовъ общества, въ особен- 
ности необыкновенно талантливыя лекция Мечникова и С$ченова, 
_ пользовавшихся обширной популярностью, при чемъ, напр., на, зна- 
° менитыя лекщи по эмбр1оломи восходившаго лишь тогда св$тила— | 
® Мечникова стекалось столько народа, что всБхь желающихь не 
_ вмфщала обширнЪйшая университетская аудитория. 


— 
та Число слушателей въ Новоросйскомъ университет, не только | 
С ‘сравнительно съ теперешнимъ, но даже сравнительно съ тогдашнимъ 

° ихь количествомъ въ другихь университетахъ, было очень огра- 

° ниченно; на всЪхъ трехъ факультетахъ оно не превышало 450 чело- 

°—  вЪкъ, изъ коихь около двухъ третей приходилось на юридичесвй 

-^ факультетъ. 

_ Я нашелъ въ сред одесскаго студенчества одинъ лишь органи- 

°— зованный кружокъ, во глав$ котораго стоялъ окончивний уже не- 

о задолго передъ этимъ историко-филологический факультеть Г. Е. 

° Ао—въ, оставленный при университет въ качеств магистранта 

° по каеедрЪ всеобщей истори. Это былъ человЪкъ съ сильнымъ, 

_ характеромъ, большого ума и солидной эрудищи; благодаря его 

выдающемуся ораторскому таланту и умЪв!ю прекрасно управлять 


_ университетъь существуетъ [аг чп4 ап $166 и старательно выпол- _ 


+ 


$ 


” 


к 


Пироговъ, имя котораго мноше еще произносили съ глубокимъ — 


ны х 


\ ; 


7 


т и др.—ВКружокъ этотъ въ то время пресл$довалъ почти исклю- 


ресовавииеся тогда отуденческими дЪлами, являлась спетально- | 


мфщавшейся, насколько припомню, на Гулевой улиц — возлВ Со0-_ 


_ нымъ и ограничивался (по отношеню ко мнЪ, напр.) лишь тёмъ,. 
цейскомъ управлен1и свое проходное свидфтельство, взамфнъ ко- 


_ мени на этомъ собственно и кончились всЪ отношенмя мои къ о 
_| полищи, во главЪ$ которой скоро стали быстро прославивииеся | 


_въ качеств секретаря полищи, лично отписывавпийся (какъ меня 


прен1ями и формулировать послфдея, онъ являлся неизмфннымт | 
 предсфдателемъ на всфхъ студенческихь сходкахъ и всякаго рода | 
собрашяхъ.—Къ кружку этому примыкали юноши (главнымъ обра- = 
зомъ, студенты), изъ которыхъ н$зкоторые сыграли впослфдетьи 
зам$тную роль въ нашей общественной и государственной жизни, 
‘а также на поприщЪ науки, журналистики и публицистики; таковы, | 
напр., Южаковъ, И. Корвацюй, Авдфевъ, Гернетъ, Л—ва, Рнъ. 


чительно культурно-просвЪтительныя задачи какъ въ сфер сту- 
денческой жизни, такъ и въ соприкасавшейся съ нею обществен- — 
‚ной средф.. | ь 

Центральнымъ пунктомъ, въ которомъ сталкивались всЪ инте- 


студенческая кухмистерская, которая существовала, хотя и не вполн® и : 
‘легально, но совершенно открыто. Въ этой-то кухмистерской, по- | 


бора, я вскорз по прибытш въ Одессу столкнулся съ названными | 
лицами и нфкоторыми другими, изъ которыхъ вносл$ дети одни — 
замЪфтно повернули вправо, друме—влЪво и лишь немноме оста-_ 
лись совершенно въ сторонЪ отъ`всякой эволющи. `. 
Стремясь къ сближеню съ молодежью и, преимущественно, | 
университетскою, я сдЪлался завсегдатаемъ этой кухмистерской, [а х 
‚а вскорЪ и однимъ изъ ея распорядителей. — „Гласный полицей-_ 
свй надзоръ“ въ ОдессЪ въ то время былъ совершенно номиналь- 


что по прибыти изъ Херсона въ Одессу, я предъявилъ въ поли- | 


тораго мн$ выданъ былъ видъ на жительство, —до-поры-до-вр к. 


по всей Росси своимъ плихоиметвомъ знаменитый полковникъ | 
Антоновъ (авторъ „одесскихъь гекатомбъ“) и секретарь его Бо-_ 
лотовъ, розыскивавцийся (за разныя „художества“) по Рооси и, | 


увБряли} о „ненахожденти въ ОдессЪ“ такового: этимъ господам — 
въ сущности наплевать было и на государство, и на политику, и — 
на „поднадзорныхъ“, и на обывателей вообще, —все ихъ вниман1е 
сосредоточено было на... публичныхъ домахъ, превращенныхъ ими 
въ источникъ столь крупныхъ и беззастнчивыхъ доходовъ, что. 
очутились, наконецъ, на скамьЪ подсудимыхъ. 

Итакъ, полицейский надзоръ меня на первыхъ порахъ въ о 
Одесс$ совершенно не стЪенялъ и въ течеше нфкотораго времени › 
ничбмъ не связывалъ меня и моего образа жизни. га 

На первыхъ порахъ интеллигентски-культурный кружокъ 
отнесся ко мнЪ не совсмъ благосклонно, усматривая (хотя и не 
сово$мъ основательно) во мнф противника его задачамъ и стре- 
мленямъ. Кто-то пустилъ даже слухъ, что я примыкаю къ неча-_ 
евской организалии, нам$ренъ организовать въ ОдессЪ кружки = 


по типу и характеру нечаевскихъ и т. д. А надо сказать, что. 


только что закончился процессь по нечаевскому дфлу, который 
_ _ ДОВОЛЬНО, подробно печатался въ газетахъ. Процессъ произвель | 
° На провинщальную молодежь крайне неблагопр1ятное впечатл не. 
’Выяснившееся изъ печатнаго (въ газетахъ) процесса совершенно | 
безпричинное убйство Иванова и генеральское отношене Неча- 
ева къ другимъ участникамъ его организащи вызвали въ тотъ 
моментъ крайне отрицательное и чрезвычайно подозрительное отно- 
шее ко всякаго рода конспиративной дфятельности.... 
Итакь пущенный слухъ (никакой реальной почвы подъ 
вимъ не было) предрасположилъ противъ меня культурно-просв$- 
 тительный кружокъ, что обнаружилось на первыхъ же порахъ въ 
сл$дующемъ фактЪ: въ числЪ негласныхъ студенческихь учрежде- 
в1й существовала тогда въ ОдессЪ и „студенческая бибтмотека“, 
которой пользовались не исключительно одни студенты, но и 
другя лица, принятыя въ ея составъ закрытой баллотировкой по 
большинству голосовъ. Библютека эта цфнилась не столько сама 
по себЪ, какъ таковая, а какъ одинъ изъ объединяющихъ цен- 
‘тровъ. Кто-то предложилъ избрать меня членомъ этой библ1о- 
теки (предложене сдЪБлано было безъ моего вфдома). И вотъ 
какъ-то во время обЪда въ кухмистерской одинъ изъ моихъ зна- 
_ комыхъ сообщилъ мнЪ, что я избранъ въ члены бибшотеки. При- 
сутствовавпий при этомъ Ао—въ къ сообщен1ю этому присово- 
купилъ: „Вы избраны почти единогласно, за васъ поданъ былъ 
лишь одинъ черный шаръ, и я считаю долгомъ объяснить вамъ, 
что черный шаръ положилъ я, и положиль я его вамъ потому, 
° что во мнЪ сложилось убЪжден1е, что мы съ вами пресл$дуемъ 
° различныя политическ1я п$ли...“ Такая честная прямота привлекла 
‚мои симпатм къ Ае—ву и обусловила навсегда чувства искрен- 
няго уважев!я и расположен1я къ этому человЪку, отношеня къ. 
‚ которому спустя много лЪтъ стали почти дружесюяя: открытый и 
честный противникъ, вЪдь, далеко не заурядное явлен!е въ нашей 
жизни... 


ох 
Э. 


Но тогда же въ той же одесской студенческой сред$ и даже 
въ той же студенческой кухмистерской формировался и другой 
‘кружокъ, который не удовлетворялея одними мирно-культурно- 
просв$тительными цфлями и задачами. 
Во глав этого кружка стояли филологь Шр—еюй, юристы 
ТГ —цый и Всю и... Андрей Ивановичъ Желябовъ, тогда боль- 
° шой другъ и прятель, съ которымъ они (какъ часто бываетъ въ 
жизни) скоро разошлись въ разныя стороны. Группа эта жила въ 
самой кухмистерской, занимая въ ней двЪ-три свободныя ком- 
наты... 
Когда я пишу эти строки, въ моей памяти ярко воскресаютъ 
о прекраесныя черты лица ФКелябова въ первый моментъ первой 
° моей вотр$чи съ нимъ.—Я явился однимъ изъ первыхъ въ ком- 
| нату, въ которой должна была состояться (не припомню уже по 


_ шей степени симпатичный юноша въ накинутомъ на плечи пледЪ, 


_— ной и красивой наружности, съ розовыми щеками, большими, 


 удивленъ, когда узналъ, что этотъ изящный юноша съ тонкими. 


` Андрея Ивановича увлекать за собою толпу, электризовать ее и. 
‚ незамЪтно господствовать недъ нею.... ге 


° онными (по его мн$зн!ю) стремленями, кружокъ Ш-— го, въ 060-. 
‚ бенности ЗКелябовъ въ этомъ самомъ предположени усматривалъ, _ 


_ дежи симпатичнаго для нихъ направлен1я, группа эта—по собствен- 
ной инищативЪ—помогла мнф добыть для себя работу, еначала = 


‚очевидцемъ перваго на моихъ глазахъ еврейскаго погрома въ | 


на которую выходили окна н$которыхъ комнатъ. Оъ разр шен! 


хх > ых ® 2% аа ; 
какому поводу) сходка. Вскорф посл$ меня въ эту же комнат 
вошли ШЫ— св съ прлятелями, въ числЪ которыхъ былъ въ вы 


одинъ изъ тёхь далеко не часто встрёчающихся людей, которые _ 
не могутъ не обратить на себя самаго серьезнаго внимая, какъ 
люди какъ-бы судьбой отм$ченные и ею предназначенные для 
чего-то весьма важнаго и крупнаго.—Выше средняго роста, изящ-_ 


чрезвычайно выразительными см5ющимися глазами, черными вол- 
нистыми волосами, Желябовъ невольно привлекь къ себф мое — 
вниман!е, какъ только онъ появился на сходку, на которой по _ 
обыкновеню—предсздательствоваль Ае—въ. Я не мало быль = 
ие - 
чертами лица сынъ заправскаго (а не „вышедшаго въ люди“). } 
крестьянина, который и въ тотъ моментъ, и впослфдетви до’ 
конца дней своихъ таковымъ и остался... 

Не помню, для чего именно собралась сходка и о чемъ на 
ней 'трактовалось; если не ошибаюсь, обсуждались на ней чисто Е ь 
хозяйственные вопросы, касавииеся кухмистерской. Въ прешяхь = 
принималъ участ1е и` Желябовъ, который и при этомъ ординар-. 
номъ случаЪ проявилъ уже недюжинный ораторсый талантъ, живое. 
остроумеи находчивость. Его логическая, живая, умно-построенная | 
р$чь-импровизатя выдвинула его, какъ оратора, на первый планъ. — 
На этой заурядной сходкЪ уже бросалась въ глаза способность — 


Въ отлизче оть кружка Ае—ва, явно сторонившагося тогда_ 
отъ меня, какъ отъ челов$ка съ радикальными и даже револющ-. З 


наоборотъ, поводъ къ сближеню со мною. Организовавь бюро = 
для доставленя уроковъ и другихъ занятй нуждающейся моло- 


переписку, а потомъ и уроки... 
4. и 
На ПасхЪ этого 1871-го года мнЪ пришлось пережить и быть = 


ОдессЪ. 

Старший братъ Л. Л. съ семьей отправился на праздники въ 
Херсонъ, я же по ого просьб осталея на его квартирЪ, пом$- 
щавшейся (если память мнЪ не измЪняетъ) на Еврейской улиц, е 
Я. 
директора химической лаборатор1и Новоросе!йскаго Университета, 
профессора Соколова, я занимался въ послфдней практически. 
хим1ей, работая тамъ въ свободное врема подъ руководетвомъ. 
тогда еще доцента неорганической химш А. Вериго и лаборант 


ее Уи м ? 
_Влименко, посвящая праздничные дни теор!и химш, и изучаль 
съ увлечетемъ классическй учебникъь МенделЪева. И вотъ, при-. 
_близительно черезъ мфсяцъ послф прибыл!н моего въ Одессу въ 
первый день Пасхи (она началась 28-го марта) я съ утра распо-. 
_ ложился въ кабинетЪ брата и внимательно штудировалъ какую-то 
° главу учебника Мендел$ева, увлекшись прекраснымъ строго-на- 
_ учнымъ изложевемъ. Вдругъ послышался какой-то грохотъ и 
_ шумъ; я не обратилъ вниманя и продолжалъ свои занят1я; но 
_ черезъ несколько минутъ посыпались осколки разбитыхъ стеколъ, 
и я почувствовалъ острую боль въ правой ног. Я вокочиль и 
осмотр$лея. Оказалось, что въ мою ногу ударился брошенный въ. 
Е: окно большой булыжникъ; почти всЪ стекла въ окнахъ этой ком- 
°  Налы были уже разбиты; и въ окна комнать квартиры, помфщав- 
: ‚ шейся во 2-мъ этажЪ, градомъ сыпались съ Еврейской улицы 
_ камни всевозможныхъ величинъ. Моментально выскочивъ въ со- 
°  С$днюю комнату, выходившую во дворъ, я забаррикадировалъ 
_ дверь въ кабинетъ, переждалъ тамъ минутъ 15—20, пока побли- 
_ вости все стихло. Комнаты, выходивпия окнами на улицу, пред- 
°  ставляли картину полнаго разрушен1я; во вохъ семи окнахъ 
° стекла разбиты были вдребезги, повреждены были столы и стулья. 
Бушующая толпа покончила съ этимъ кварталомъ: и умчалась 
°_ дальше. Я заперъ ставни, одфлся и пошелъ бродить по городу 
въ качеств наблюдателя и созерцателя, чтобы впервые въ свою 
® жизнь увид$ть въ дфйств!и и реальности ту стихШную и безсо- 

_ знательно-разрушающую толпу,'о которой приходилось многое. 
читать. 

Ни какой „самообороны“ тогда еще и въ поминЪ не было *'), 
_— 0 „политикЪ“ въ еврейской масс и о мести со стороны „истин- 
_ .но-русскихъ“ людей евреямъ за ихъ „революцщонное настроене“ 
_ не могло быть и р%чи; самой „русской револющи“ еще слыхомъ о 
не слыхать было, г.г. Плеве, Нейдгарты, Курловы и имъ подоб- 
° ные еще на горизонтЪ нашемъ не появлялись, да и „истинно-. 
® русекихъ“ людей тогца еще не было, какъ не было такихъ фи- 
° гуръ, какь Дубровинъ, Никольсюй, Булацель, Тороновъ и имъ 

’ подобные... 

Изъ разсказовъ толпы я на улицф узналъ, что д$ло нача-. 
лось возлЪ ограды греческой церкви. По какому-то поводу воз- 
никла тамъ ссора между греками и евреями, ссора перешла въ 
_ драку, —къ оград нахлынула толпа подростковъ и подвыпившихъ 
_ рабочихъ. Явились казаки и принялись оттЪенять отъ ограды 
_ толцу, которая тогда разсФялась по ближайшимъ улицамъ и при- 
’ ступила, подъ вляшемьъ н$которыхъ „вожаковъ“, къ расправЪ 
‘съ евреями. Начался „погромъ“.... 

г Повторяю, „истинно-русбкая“ эпоха была еще далеко вие- 
| _ реди; однако, погромъ былъ полный. Онъ не отличалоя свирфпой 


и) 
т 


_1) Однако, уже и тогда—въ 1871 г. еврейская масса не представляла сплошного , 
стада, безропотно подставляющаго свою шею подъ удары гнусныхь хулигановъ. Напр., 
° около еврейскихь рфзниць на Старомъ базарЪ небольшая кучка евреевъ храбро и съ 
Е. полнымъ усизхомъ отразила нападен1е громилъ. 


И . 
жестокостью и дикимъ изувфротвомъ грядущихъ по 
_вальныхъ убтйотвъ, до вколачиван!я гвоздей въ черепъ 
ванйй дочерей въ присутстви матерей, до `распарываяия : жив 
беременныхь женщинъ и ебрасывашя съ четвертыхъ этажей гр 
‘ныхь дфтей тогда еще не доходили но, безотносительно говоря, ка з 
тина погрома для меня, впервые присутствовавшаго при подобныхъ _ 
_ сценахъ, была ужасна. Толпавъ нЪсколько сотъ челов$къ, въ которо: 
3 преобладали подростки и молодые парни рабочие, сильно подг: 
_ пявше на очетъ дарового спирта изъ питейныхъ домовъ, спокойн 
т о по улицамъ, вооруженная ломами, молотками, листами 
жести и желзными палками. Подходя къ какому-нибудь еврей: 
_ скому дому, она принималась громить его, разбивала окна и двери 
о вабиралась въ комнаты и магазины, срывала вывфски съ лавокъ 
и ‘магазиновъ, выбрасывала въ окна на улицу все, что попадалось. 
подъ руку: столы, стулья, зеркала, подушки, перины, всякаго_ 
_ рода товары и т. д. Изъ нфкоторыхъ домовъ умудрялись выбра- 
сывать съ верхнихъ этажей рояли и шанино, которые разбивались. 
_ вдребезги. Пухъ отъ перинъ и подушекъ бЪлой пеленой покры` 
. валъ массу улишь, по которымъ проходила дикая орда. Не цер 
’монились также съ еврейской святыней—синагогами и молитве 
‘ными домами: разрывали, тонтали ногами и оскверняли свяще: 
ную тору—свитки, разбивали кивоты, уничтожали пра 
_ утварь. 
Питейные дома (казенной монопольки тогда еще не было 
предавались полному истреблено. Встр$чныхъ евреевъ если не’ 
_ убивали, то жестоко избивали, бросая на улиц равеныхъ, кото- | 
о рыхъ впоелЪдотви подбирали (кареть скорой помощи еще не 


Орыя эта длилась 3—4 дня. Въ первые дни полищя и. 
‚шенно бездфйствовала. На моихъ глазахъ городовые христосова 
лись съ громилами, получали отъ нихъ часть награбленной ими = 
_ добычи и поощряли ихъ, приговаривая, добродушно ухмыляясь: — 
_ „бей, братъ, жидовъ!“, кН будто бы р$чь шла о зайцахъ или ‘соба- 
_кахъ... Отъ-времени-до-времени появлялся военный (ишай или 
_ ковный) патруль и разгонялъ громилъ, которые преспокойно пер 
‚ ходили на другую сторону улицы и продолжали свое разруши-_ 
_тельное дБло. НФсколько разъ на моихъ глазахъ подъфзжалъ къ. 
’ бушующей толи5 окруженный блестящей свитой и эскортомъ 
конныхъ жандармовъ и городовыхъ тогдашей Нор 
_ Генералъ- губернаторъ генералъ-адъютанть П. Е. Коцебу, предъя- 
_  ВЛЯЛЪ ей грозное требоване: „расходись!“ и мчался дальше, 
т сопровождаемый улюлюкашями толпы и возгласами: _„Куцый 
Коцеба, куцый Коцеба!“, 1) при чемъ громилы преспокойно пр 
°  Должали свое жестокое дЪло... Христане, а также н%зкоторы 
налтуганные ужасами евреи выставляли въ окнахъ иконы, кресты. 
и пасхи —и это въ значительномъ большинотв$ мн дост 


о 


1 Е и 
) Коцебу быль маленькаго роста, что вызывало къ нему презрзве со 
‚ толпы. 


45 


_ гало цфли: громилы проходили мимо, направлялись къ ‘другимь 
‚домамъ... ла 

: Итакъ, три дня я бродилъ по улицамъ, на которыхъ буше- 
вала толпа, стараясь уловить хоть какой-либо сознательный мо- 


тивъ къ буйству—въ родЪ негодованя на „жидовскую эксплуа- 


| ни 
‚ тащю“ и т. п., но ничего подобнаго не уловилъ. Я расхаживалъ 


о ВЪ компани съ однимъ изъ представителей тогдашняго „украи- 


нофильскаго“ студенчества Г-—мъ, который неутомимо развивалъ 


_ свою излюбленную тему о еврейской эксплуатащи и т. п., но. 
доводы его и вся его погика не могли. не разбиваться 0 тавя, 


напр., сцены: идемъ по Новому Базару; здЪсь ютятся десятки 


ОЪдныхъ, жалкихъ и несчастныхъ лавченокъ. Вдругъ баба (отнюдь. 


не свирфпаго вида), заручившись гдф-то горящей пучиной, под- 


_ носить ее къ одной лавченк$ и поджигаетъь ее,— поднимается 


зарево, и жалкое грошевое достоян1е десятковъ несчастныхъ ста- 
новится добычей огня. Мы подходимъ къ бабЪ, ия спрашиваю 


ее, за что же она губитъ такихъ же бЪдняковъ, какъ и она сама; 


баба въ сильномъ смущени отв$чаетъ, что вышелъ де такой 
приказъ начальства, —велЪфно три дня громить и бить „жидовъ“; 
затЪмъ какъ бы подбодрившись своимъ объясненемъ, навфяннымъ 


ей очевидно извн$ изъ авторитетнаго для нея источника, она 


спрашиваетъ меня: „нешто вы думаете, что мы могли бы громить 
жидовъ цфлыхъ три дня, кабы на то не была воля начальства“. 
На это убфждене, что избиваютъ ни въ чемъ неповинныхъ людей 


СЪ разрЪшен1я начальства, приходилось наталкиваться очень 


` часто —и бороться съ нимъ, въ виду очевидности, было почти 


невозможно!... 

На трет!й день буйная толпа громилъ окончательно разо- 
шлась. Въ ней присоединилось много на$хавшихъ изъ ближай- 
шихъ деревень, явившихся съ возами, чтобы поживиться „жидов- 
скимъ“ добромъ. Коцебу, совершенно бездЪйствовавпий въ пер- 
вые дни и этимъ самимъ поддерживавпий внушенное к5мъ-то 
толи$ убЪждене въ безнаказанности разгромлевшя „жидовъ“,— 


’получивъ, въ виду энергическихъ предотавлевй по телеграфу 
_ предетавителей м%стнаго еврейства, —строгое предписан1е изъ 


Петербурга о прекращения безпорядцковъ, принялся съчь народъ 
розгами: изъ бушующей толпы выхватывали громилъ цфлыми 
десятками, пренровождали ихъ за ограду греческой церкви и 


тамъ солдаты изъ спетлально для этого отряженнаго наряда сЪк- 


ли ихь розгами безъ всякой пощады. При этомъ (какъ всегда 
бываетъ въ такихъ случаяхъ) хватали не мало и такихъ, которые 
никакого участя въ погром не принимали, а находились въ 
толиф лишь случайно, какъ зрители; экзекуши подверглась даже 


на моихъ глазахъ одна довольно нарядная дама, ни въ чемъ р%- 


шительно неповинная; наибол$е свирфпые „вожаки“ совершенно 
ускользали отъ полищи, ловко затесывались въ толи$ при вся- 
комъ ея появлени... 

На 4-й день праздниковъ, когда уже стало все стихать, на 
улицахъ расклеено было воззваше къ населению отъ тогдашняго 
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_ Никольскомъ бульварЪ разставлены были четыре орудия... ии 


шинство его кружка раздляли и мое негодоваше, и мой обиий | 


тать темную стихйную толпу громилъь или пресловутую „жидов-о 
я У ” 


_ ‘безпраыя и являвшееся лишь на общемъ фонф безправя литей_ 


_ верситет „студенческая истор!я“, извфетная подъ назвашемъ | 
о „Богишичевской истор!и“. “) 


оедр$ истор1м славянскаго законодательства Новоросейскаго уни-. 
верситета находился тогда (съ 1870 г.) Балтазаръ Власьевичъ. 


_ ложеню проф. Леонтовича факультеть и совфтъ возвели его. 


печальныхь „безпорядковъ“ желательно „прежде всего распространить право евреевъ_ 


‚ ямъ, оканчивающимъ съ успзхомъ въ университетахъ курсъ наукъ, предоставлены были 


_ не упоминается!... 
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а и ВИ ое. 
одесскаго градоночальника Бухорина, предупреждавшаго, что вой- 

{ = = — \ ‚© РА 
скамъ отдано приказане дфйствовать безъ послабленй въ случа 
продолжевная безпорядковъ; въ городъ прибыли войска, а н 


Насколько я негодовалъ на толпу за ея зв5рекую расправу 
съ евреями, 1) а еще боле на т$хъ, кто оправдывалъ эти безоб- 
раз1я „эксплуатащей“, настолько же меня возмущали безобраз- 
ныя сцены огульнаго съченя народа,—варварекий произволъ выс- 
шей администращи, подарившей Россш, „сьченую Одессу“ (такъ 
называли ее тогда въ столичныхъ газетахъ). Желябовъ и боль- 


взглядъ на это трагическое событие: виновникомъ его нельзя ечи-_ 


скую эксплоатацю“, а общее безправное гражданское положене 
еврейскаго населен1я, составлявшее частный фактъ обще-русскаго | 


наименьшаго сопротивлен1я, по которой направлялось общее не- 
довольство существующимъ политическимъ и экономическимъ _ 
порядкомъ вещей... ?) Такимъ образомъ это печальное событе 
послужило болфе тфеному сближеню моему съ кружкомъ Ще-_ 
лябова.. 3) : 


а 
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5. | и 

Еще болфе облизила меня съ Желябовымъ и его кружкомъ о 
разыгравшаяся въ октябрф 71-го года въ Новороссойскомъ Уни-. 
Въ числБ профессоровъ юридическаго факультета по ка-. 
Богишичъ, уроженець Далмащш, окончивший ВЪнсюй универси- _ 
тетъ. Онъ пользовался репутащей солиднаго ученаго, и по пред-. 


(въ 1869 г.) въ зване почетнаго доктора государственнаго права 


_(мначе онъ не могъ бы занять въ Новоросойскомъ университетв — 


каоедры) и пригласилъ его въ ординарные профессора. 


м 


_ 


т) Но что значать эти расправы сравнительно съ позднфйшими погромами! За. 
4 дня оказалось два десятка раненыхъ, въ томъ числ нфсколько тяжело раненыхъ, 
убитыхъ же, кажется, вовсе не было. р 

?) Лаже „Од. ВЪстн.“ того времени, редакторъ котораго Н. Сокольсый далеко. 
не симпатизироваль евреямъ, полагаль, что для устраненя на будущее время столь 


ых 


на жительство по всей Росои“, а затЪмъ „было бы желательно и полезно, чтобы евре- 


права государственной службы“. не 
3) Долженъ оговориться, что и кружокь Ае—ва, въ большинств% своемъ, отнесся. 
совершенно отрицательно къ погрому. № 
*) Чрезвычайно характерно, что въ историческомь очерк перваго 25 .лёя. 
Новороссййскаго Университета (1865—1890 г.) ни единымъ словомъ объ этой истори. 
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Лекторомъ онъ оказалея очень плохимъ, такъ какъ плохо 


владфлъ русскимъ языкомъ (говорили, что ему писали его лек- 
щи по-русски латинскими буквами). Къ тому же онъ былъ очень 


недантиченъ на экзаменахь и грубъ въ обращени со студен- 
тами, которыхъ онъ третировалъ совершенно, какъ школьниковъ. 
Все это, конечно, не могло располагать къ нему студентовъ, 
весьма неохотно пос$щавшихъ его лекши.-_Въ концЪ сентября 
или въ началБ октября 1871 г. Богишичъ, на одной изъ своихъ 
лекщй, позволилъ себф крайне-грубую, безтактно-дерзкую вы- 
ходку по отношеню къ студенту Бэру. Товарищи вознегодовали 
и ршили потребовать удален1я Богишича. 

Самъ по себ Бэръ принадпежаль къ самымъ зауряднымъ 
студентамъ, ничфмъ кромЪ$ лекшй онъ не интересовалея и даже 
слабо реагировалъ на нанесенное ему Богишичемъ оскорблеше. 
Но студенчество, и главнымъ образомъ кружокъ ШЬ—го (и прежде 
всего, и больше всего Желябовъ) ршили, что слфдуетъ восполь- 
зоваться этимъ фактомъ для привлечен1я обще-студенческаго вни- 
мавя къ его корпоративнымъ интересамъ. Желябовъ полагалъ, 
что исторей этой сл5дуетъ воспользоваться для ‚крещевня Но- 
вороссойскаго студенчества“ и пробщевня его къ духу и инте- 
ресамъ студенчества другихъ университетовъ,—и, въ этихъ ви- 
дахъ, онъ полагалъ, что слфдуетъь ц$ною чего бы то ни было 
добиться удовлетворен!я со стороны Богишича.—При всей своей 
надменности и при всемъ своемъ высоком$рно-пренебрежительномъ 


 отношеюи къ русскому студенчеству (неспособному-де оц$нить 


его глубокой учености), Богишичъ, какъ мнЪф говорили, скло- 
нялся было (отчасти подъ влявемъ убфждевй н$которыхь про- 
фессоровъ) къ подач въ отставку, чтобы этимъ путемъ уепо- 
коить студентовъ; но высшая администраця полагала, что подоб- 
ный благоразумный постунокъ вызвалъ бы умалене „престижа 
власти“ и потребовала отъ Богишича продолжать чтеше лекщшй. 


° Результатомъ было то, чего и можно было ожидать: пошла сходка 


за сходкой какъ въ помфщеняхь Университета, такъ и за его 
ст$нами. Волнен!е съ каждымъ днемъ росло. Разыгралась „сту- 
денческая истор1я“. УмЪренно-культурный кружокъ отнесся къ 
„истори“ отрицательно и въ этоть моментъ совершенно стуше- 
вался. Заправилами движеня стали члены кружка ПГ—го, а глав- 
нымъ, почти безсм$ннымъ ораторомъ на вс$хъ сборищахъ явился 
Келябовъ, агитаторская натура котораго впервые нашла себЪ бо- 
лЪе или менфе широк!й просторъ. На сходкахъ по дфлу Боги- 
шича Желябовъ положительно электризовалъ студентовъ своимъ 
пламеннымъ и страстнымъ краснор5емъ... 

Богишича освистали и заставили таки прекратить лекци '). 
Университетъ былъ закрытъ, и начался судъ надъ „зачинщиками“ 
И „главарями“ безпорядковъ. Въ число таковыхъ прежде всего 
попалъ, конечно, Желябовъ и вм$стЪ съ нимъ еще студентъ 


1) Онь уёхаль временно изъ Одессы (22-го октября), но въ слёдующемъ году. 
вернулся и преспокойно продолжалъь лекщи, пока выслужилъ пенс!ю. 


 рЬшила выслать ихъ „на родину“. Въ памяти моей съ полной — 
яркостью (какъ будто это было лишь вчера) воскресаеть сцена = 


‘’ поднялась буря, отходъ парохода былъ отложенъ до сл56дующаго 


выдачи ей обоихъ товарищей на поруки—подъ честное слово, & 


’студенческая пирушка. На разевЪтЪ я заснулъ, и когда проснулея, — 
въ комватЪ не было уже ни Желябова, ни БЪлкина: строго ©со- - 


‚шичевская истор1я сослужила таки для Новороссййскаго студен-. 


_ лилъ, а съ нимъ и козлы отпущенйя за наши обще-росайеюмя 


- направленя въ русской революцщонной тактик. 


‚въ кухмистерскую, я засталъ тамъ совершенно новое для меня 


"Такъ какъ средства его были крайне ограниченны,—правильнфе 
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Бфлкинъ. Ихь исключили изъ университета, а администращя, 
забравъ-—по принятому обычаю—ихъ „бумаги“ изъ канцеляр!я 


нроводовъ этихъ двухъ „зачинщиковъ“ на пристань: толпа юношей — 
въ нфсколько сотъ человЪкъ хлынула туда и, снабжая у$зжаю- | 


щихь деньгами и вещами, сердечно-братски прощалась съ ними = 
подъ напфвомъ наиболЪе популярныхъ въ то время пфсенъ. Но — 


дня. Полищя хотЪла препроводить УКелябова и Б$лкина на ночь и. 
вЪ участокъ, но провожавшая толпа запротестовала и потребовала 


что оба на другой день рано утромъ явятся на пароходъ. Поли-. 
шя уступила, и устроилась импровизированная сходка-вечеринка. _ 
Сходка тянулась всю ночь, Келябовъ, стоя на стол, произносилъ = 


рЪчь за рфчью, см$няясь изрфдка другими ораторами, вь числ — 
которыхъ былъ, кажется, и Тригони. Тутъ же шла прощальная = 


блюдая честное слово товарищей, они рано утромъ отправились | 
на пароходъ, куда вскор$ прибыли и всБ участники посл$дней. 
прощальной сходки. Прощан1е было трогательно-братекое. ВБоги- 


= 
х\ 
у 


чества роль „крещен1я“... Раздался 3-й свистокъ, пароходъ отча-. 


нестроения. 
Съ Желябовымъ я встрЪтился вновь года черезъ два... 


6. 


Въ той же кухмистерской судьба свела меня съ другой _ 
личностью, впослЪдети сыгравшею видную роль въ русекомъ м 
революцюнномъ движении, въ лЪтописяхъ котораго имя этой лич- 
ности отм$чено, какъ имя одного изъ родоначальниковъ новаго 


Я имЪю въ виду И. М. Ковальскаго. 
Въ одинъ прекрасный день, явившись еще задолго до обЪда 


лицо.—На диванф первой комнаты сидфлъ плотный юноша—ши- 
роюй въ плечахъ, Одно одЪтый, въ широкомъ длиннополомъ 
сюртукЪ, съ чрезвычайно-угловатыми манерами; около него на _ 
полу лежала связка книгъ и небольшой узелокъ съ вещами. Я 
разговорился съ нимъ. Оказалось, что онъ не окончивпий курсъ 
духовной семинар!и (кажется, каменецъ-подольской) и только на- | 
канунф прибылъ въ Одессу, крайне неудовлетворенный семина- 
рлей и ощущая большую потребность пожить въ обществ оту- 
дентовъ, сблизиться съ ними и заняться своимъ самообразовашемъ. | 


ыУ 


говоря, такъ какъ у него таковыхъ совсфмъ не было, то онь. 
_ р5шилъ поселиться въ кухмистерской, т. е. спать здфсь на сво- 


бодномъ диванф и туть же кормится въ минимальныхъь разм$- 


› рахъ, располагая для этого 5—6 рублями въ мЪеяцъ. Вее же. 
имущество его заключалась въ лежавшей около него связкЪ книгъ 


и узелкЪ. 

Съ тЪхь поръ НКовальск! (это былъ именно онъ) въ про- 
должен1и почти всего моего пребывавя въ Одессе (съ неболь- 
шимъ перерывомъ) не разставался съ кухмистерской; ему скоро 


поручили кассу, предоставивъ за это помфщене и содержане. 


Онъ безотлучно находился въ кухмистерской, участвоваль во 
всБхъ сходкахь и сборищахъ, принималь дфятельное участе во 


‘веЪхъ спорахь и превяхъ. Въ этотъ перюдъ знакомства моего 


СЪ нимъ, онъ мало еще ч$мъ выдавался изъ среды окружающихъь 
его и отнюдь не производилъ впечатл$ я человЪка выдающагося 


„’ умаи таланта. —Онъ немного заикался, говорилъ далеко не гладко, — 


меньше всего его можно было назвать ораторомъ. Но онъ былъ 
челов5къ начитанный, досконально знавший БЪфлинскаго, Добро- 
любова, Писарева и чрезвычайно интересовавпийся сошальными 
и экономическими вопросами. Это быль убЪжденный сощалистъ 


‚и, если можно такъ выразиться, прирожденный демократъ съ го- 


ловы до ногъ. Все „буржуазное“, „барекое“, „чиновничье“ возму- 


И щало его и вызывало съ его стороны негодующе-презрительное 


°  отношеве. Прямой, искренный, откровенный и до крайности пря- 


_ молинейный, Ковальскй в$чно спорилъ и воевалъ со ве$ми бЪло- 


подкладочниками (тогда они не составляли еще зауряднаго явле- 
н1я), издфваясь и насмЪхаясь надъ ихъ предразсудками и при- 


_ вычками. Въ культурно-просвфтителькому кружку онъ относилея 
отрицательно, не совсёмъ также сходился съ кружкомъ Шр—го. 


Когда я и близко сошедиийся со мною студенть М—юй (впо- 
слЪдотви пром$нявпий свой радикализмъ на прокурорсвй мун- 
диръ) устроили н$что врод$ коммунальнаго общежития, одинъ 
изъ первыхъ присоединился къ намъ Ковальский, который чрез- 


 вычайно строго въ очередь исполнялъ вс свои обязанности 


(мылъ полы, приготовлялъ чай, убиралъ ит. д.) и зло подтруни- 


° валъ надо мной и дЪвушкой С—нко, которымъ отправлене обя- 
 занностей по хозяйству не особенно легко давалось. Когда мы. 


затфяли устройство кружка, который путемъ рефератовъ по со- 
шальнымь и экономическимъ вопросамъ, изучалъь бы сощальное 


движен1е, Ковальсюмй одинъ изъ первыхъ на это откликнулся, 


сдфлался усерднымъ членомъ этого кружка и принималъ самое 
дЪятельное участ!е какъ въ составлени рефератовъ, такъ и въ 
ихъ обсуждении... Это былъ человфкъ цфльный, чуждый рефлек- 


с и резонерства, врагъ компромиссовъ и сдфлокъ съ совфстью, 


но (по крайней м$рЪ въ годы 1871—13, когда я его зналъ) безъ 
опредфленнаго плана и программы, каковые впрочемъ въ то 


‚время составляли удБлъ очень и очень немногихъ, если не счи- 


тать умфренно-либеральныхъ круговт... 


Г. ‘меня. о" Феликсомь ` Вабимамеии а 

_ съ этимъ выдающимся челов$комъ мы шли рука. 

_ долго и онъ явился, можно. сказать, ‘ основателемъ п 

_ вическаго ть въ ОдессЪ, то’ предпочитаю. и 


оо Ь 


ттолосокъ давнихь дней. 


о поводу. статьи М. Р. Попова: „Изъ моего революшоннаго 
- прошлаго“. Былое, Гюль, 1907 г.). 


м В. апр л этого года я зашелъ въ редакию »Вылого“. ‚ Узнавъ 
моемъ приходф, одинъ изъ редакторовъ сейчасъ же повелъ 
хеня въ свой кабинетъ и показалъ тамъ мнф недавно полученную | 
копись М. Р. Попова. 

Я туть же просмотрфлъ конецъ рукописи и, признаюсь, быль 
очень огорченъ. Одностороннее освЪфщене фактовъ, касающихся 
‘меня, не было въ ней для меня неожиданнымъ. Михаилъ Родюно-. 
вичъ. еще до того времени, когда тайное общество „Земля и Воля“ = 
распалась на „Народную Волю“ и на „Черный Передфль“, куда \ 
‘онъ ушелъ отъ насъ, былъ очень немилостивъ ко мн$. Въ конц — 

атьи, которую показали мнЪ въ релакши „Былого“, это давниш- = 
е предубЪжден!е Михаила Родлоновича противъ меня (возникшее = 
° вфроятно потому, что мы всегда находились въ различныхъ 
фракщаяхъ), вдругъ проявилось очень р$зко. | 

о Отатья его является историческимъ документомъ, и если 
факты въ ней не всф в$рны, то отношеня выясняются очень 
хорошо. 

Дъйотвительно, истор!я должна изучать не только поступки, 
й но и отношеня людей. Такъ, напримфръ, мы не можемъ отрицать 
‘существоваия у многихь дфятелей револющоннаго движеня губи- 
тельной партозности, или того, что въ ихъ среду время отъ вре- 
мени попадаютъ люди неосторожные, даже прямо малодушные, $ 
гредавави!е своихъ товарищей передъ лицомъ смерти. ВКонець  — 
р Михаила Род1оновича показался мн$ очень цфннымъ для — 
сторика взаимныхъ отношен!й револющюнныхъ дъятелей 10-хьъ  — 
о именно потому, что въ ней лучше всего характеризуются | 
го личныя отношеня, какъ одного изъ этихъ дЪятелей. ег. 
Фактичесвя же неточности въ ней настолько явны, что сами 
росаются въ глаза. И 
ДЪйотвительно, кром$ меня здравствуеть до сихъ поръ и = 
р другой’ основатель и первоначальный редакторъ „Земли и Воли“, 
_Е—ъ, оть котораго можно узнать пучше, чЪмъ отъ кого другого, 
‘исторйю основаюя этого журнала. Да и я самъ какъ могъ оши- 
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) — оарося въ томъ, въ. какого времени. я собто ть тал 
а Составь редакщи, какъ я и говориль въ свое 
„Возникновене Народной Воли“, два раза мфнялся: сначал 
ва отъ№зда Иравчинскаго за - границу, а затБмъ. 
| ареста К—а. 
Каждый номеръ редактировался собрашемть т. р р 
_ ровъ, на которое не допускалось никого изъ постороннихъ ИЦ ы 
_ (только партШныя декларащи` редактировались въ присутетни 
^ вофхъ наличныхъ членовъ „Земли и Воли‘ ‘), а потому и недораз 
‘мня, кто редакторъ, а кто нфтъ, не могло быть. Воть кт 
редактировать „Землю и Волю“, номеръ за номеромъ: 
6 1. Вравчинсюй, К—ъ ия. 
№ 2.—И—ъ, Плехановъ и я. ©. 
а № 3. К ъ, Плехановъ, Тихомпровь и я. 
о, № 4. Плехановъ, Тихомировъ ия. 
№ 5. Плехановъ, Тихомировъ и я. 


Ро время редактировались единолично мною. . 
Плехановъ вступилъ въ редакцию только съ № 2 по причин 

у$зда ЕКравчинокаго за-границу, а Тихомировъ прЕБхаль съ ВКав- 

каза уже къ 3-му номеру и, насколько я помню, присутствов тъ. 

” при его редактироваи. Это былъ единственный А. ког; т 
‚ редакщи насъ было сразу четыре челов$ка. е 

и Заявлен1е же Михаила Родпоновича, что разговоры о необхо 
димости издавать свободный безцензурный органъ были въ кружк 

’  Натансона еще задолго до основаная нами „Земли и Воли“, н 
— только не можетъ удивить кого’ ‘либо изъ знаюшихъ истор!ю осв 
‚ бодительной т въ Росси, , но даже не Е м 


`таюя издания. 
и Что же касается до высказаннаго мною въ те В 
’ кновеше Народной Воли“ 1), мнёыя, что причиной распад. 
„Земли и Воли“ были идейныя разнолася, а не „недосталтокь ти 
`’варищества между прежними членами кружка Натансона и примк- 
зувшими къ нему вмЪфст со мной и поглотившими его дфятеля 
процесса 198-хъ“, (какъ’это старались показать М. Ф. Фроле 
и М. Р. Поповъ), тоя и теперь осталось при своемъ старомъ. 
они. Причины были идейныя, а не личныя. Посмотрите тольк 
назвашя двухъ фракций, на которыя распалась „Земля и Вол 
'вы увидите ясно въ чемъ дЪло, и 
Цервая часть этого назвавя „Земля“ превратилась въ „Чеун 
Переди“, какъ видно изъ самаго смысла словъ, а вторая ча 
и врал, рев въ »Народн ую Волю“. Вы видите, что каж, 


показать, что въ одной преобладающее значенте ре 
‘аграрнымъ вопросамъ, а въ другой—гражданекой свободЪ. И. 


*) „Былое“, декабрь, 1906. 
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цейнымть `представителемъ_ второго теченйя. | 
_ Михаилъ Род1оновичъ говоритъ, что нетерпимыя отношевя _ 
ронниковъ. преобладаюя аграрныхъ вопросовъ къ новому тече- 
ю въ „ЗемлЪ ‘и Вол“ были лишь въ моемъ воображенш, по- = 
_ му ‘что я былъ въ моментъ распадетя „Земли и Воли“—еще 
овичкомъ“. Но это невЪрно. г 
_^ Подъ новичкомь подразумф вается обыкновенно совефмъ не- 
тный челов$къ, а за мной во время вступлешя въ нее были. 
_ три 10да одиночнаго заключеня, приговоръ Сената къ тюрем- 
ному заключено, полгода эмигратши въ ЖеневЪ, усиленные 
зыски полищи въ Росаи и прошлая дфятельность въ народЪ и. ВХ 
револющонной ‘питератур$ въ качествЪ члена кружка Чайковцевь = 
`е. Большого Общества. пропаганды 70-хъ годовъ). Михаиль же = 
оновичъ_ былъ въ это время еще студентомь Медицинской = 
адем!и, хотя и старше меня по возрасту. | >. 
Вступилъ я въ „Землю и Волю“ совофмъ не наканун$ ея 8 
‘распаденля, а въ моментъ образован1я изъ остатковъ (какъ говорить = 
Ф. и разгромленнаго въ то время „кружка О а 


ыброменныхь теперь на свободу. 
_ Конечно, Михаилъ Родюновичъ имфетъ право назвать „кру-. 
_жокъ И атансона < родоначальникомъ „ Земли и Воли“, но назвать = 
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_° о» Землей. п Волей“ значило бы впадать въ ее Я нарочно 


ерь въ Петербург, напримфръ, В. И. Засуличъ и др., — елы- 
и ли они назваюше „Земля и Воля“ по отношеню къ кружку 
Натансона до выхода нашего журнала, и всЪ мн говорили, что о 
икогда не и Кружокъ этотъ часто въ шутку называли у 
„троглодитами“, т, е. пещерными людьми за то, что они скрывали = = 
вои р: отъ всфхъ постороннихъ, но „Землей и Волей“ в г 


=. допустим даже, что = вступилъ въ уже готовое общество 
_ „Земля и Воля“. Былъ ли я въ немъ „новичкомъ“ въ моментъ его — 
распаденя осенью 1879 года? Средн’ орокъ жизни членовъ рево- 
люшонныхъ организатйй отъ ихъ встунлен!я до гибели, не пре- 
вышаетъ полугода, а я къ этому времени находился въ ,Земпф и 
Вол“ уже цфлый годъ! | 
о Въ какую глубь ни заходили бы корни этого тайнаго обще- 

ва, но полько со времени возникновещя журнала начинается та „Земля 
м. Воля“, дЪятельность которой оставила, прочные ол$ды въ истори ты 
свободительной борьбы. Для того, чтобы убЪдиться въ этомъ, = = 
стоить только просмотр$ть литературу того времени и судебные | 
АИ Значит весь блестяний перодъ дфятельности „Земли ь 
и Воли“ я пробыль въ ней членомъ центральной петербургской 
группы. и редакторомъ журнала. И ко времени распаденйя никакъ 
не могъ быть въ ней „новичкомъ“, какъ Михаилъ Родлоновичъ 
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°— ( кружка Натансона? Возьмемъ хоть б1юграфю самого Миха 


"нарочно овтораеть нЪсколько равть 1 ВЪ. своей отать, и. 
‘печатлфть это слово въ головЪ читателя  — 7 
’Точно также не могу я согласиться и съ тфмъ мвотом 
Михаила Род1оновича, гдф онъ говорить, что отношен!я. мета 
никовъ аграрной дфятельности; перешедшихъь впослфдетвь!и 
„ Терный Перед%лъ“, къ сторонникамъ будущей „Народной Воли‘ 
были вполн$ товарищескими. Зач$мъ же иначе было и дЪиитьс: 
Зачъмъ перешли къ намъ въ „Народную. Волю“ Александръ 
_хайловъ, Ввятковсый и н$которые друше изъ первоначаль 


Родлоновича, написанную Сватиковымъ по его собственнымъра 
° сказамъ и во многихъ м$стахъ, какъ видно по мелкимъ детал: 
даже прямо списанную съ его автоб1ографическихь замфтокъ 
` простой замфной словъ я на слово онь. ВФдь и въ ней другим 
словами разсказано то же, что написалъ и я въ статьЪ ОЕ 
веше Народной Воли“. ь 

Вотъ какъ говоритъ тамъ Сватиковъ съ собственныхъ. ‘слов 
Михаила Род1очовича о бурной сценЪ въ „ЗемлЪ и ВолЪ“ по поводу 
‚ приготовлявшагося тогда Соловьевымъ покушен!я на жизнь импе- 
ратора Александра 1. 

„Возмущенный анархическимъ заявлешемъ неизвЪетнаго (ока 
‚ завшагося потомъ Соловьевымъ), нежелавшаго считаться съ треб 
вавлями партИной дисциплины въ такомъ высоко важномъ вопрос! 
‚ Поповъ заявилъ: „Г. г., если среди насъ возможны м — т 


стЪеняясь тфмъ, какъ отнесется къ его намфренью наша органи 
зац1я?“ На это Ввятковсвй съ неменьшей запальчивостью отвфтилт 
по адресу Попова: „Если Комиссаровымъ будешь ты, тояи те! 
застр$лю“! 1) 
Мои воспоминан!я объ этой бурной сценЪ рисуютъ ыы 
еще въ несравненно болфе р$зкой формЪ, чЪмъ она осталась в’ 
памяти Михаила Род1оновича. На слова Александра Михайлова, чт 
покушен16 это д$лается по личной инищативЪ извфстнаго ему лица - 
и что общество „Земля и Воля“ можетъ только или помочь ему 
или устраниться отъ этого дла, одинъ изъ членовъ, ушедших 
потомъ въ Черный Передъль—Итнатовъ—воскликнулъ: „надо 
нести!“, а Михаилъ Родоновичъ сказалъ ` вышеприведенную фраз 
несравненно въ болфе‘рЪзкой форм$, чБмъ сообщилъ съ его сл 
‚ Сватиковъ. 


все это были только одни слова, не вредивиия совмЪстной - 
Я съ этимъ не могу согласиться. Все это были глубок!я идейн: 
разноглаея, портивиля въ послЪдв1е дни „Земли и Воли“ мно 
‘крови ея дЪятелямъ, и затфмъ бросивпия меня въ „Народн; 
Волю“, а Михаила Род1оновича въ „Черный ПередЪлъ.“ Эти идей 


1) Галлерея Шлиссельбургскихь Узниковъ подъ ри Авненскаго, ^ Погучаре 
_Семевскаго и Якубовича т. [ стр. 160. 


И 


| | аше О посл дую | 

т но ельб` ‹ много лЪфтъ послЪ гибег 
общества, да и теперь дать ‘себя. чувствовать въ 

пол омическомъ окончания его. статьи »Изъ. моего. 


_ Свободы. 


(Продолжен!) \). 


/ ыы г ‚ 


_ полицейско- - бюрократическаго ‘режима в РС не было для него сто 
_ рельефнаго, столь выпуклаго, если можно такъ выразиться ‘моме 
_какъ начало 1904 года. Съ р$дкою, бросающеюся въ глаза очевидно т 
_ для всЪхъ ясно было, что самодержавный строй изжилъ свой вЪк 
т то же время никогда еще, какъ въ Ию 1904 г въ. 


_цейский гнетъ, о открытую войну старой Росси, во `всеух 
‚ шане заявивъ, что самодержавно- рОЕрАЧИНаСИ строй не. долж 
_ боле существовать. АИ к. 
°— Эти заявленя сдЪланы были на двухъ овадахь: на Ш-мъ. съЬз) 
т по техническому образован!ю и 1Х-мъ Пироговскомъ съ 

Въ виду громаднаго значеня этихъ съЪздовъ_ для земскаго `ДВИ 
° жены, мы сообщимъ о нихъ боле или менЪе. подробныя свЪдЪн! 
’  Первымъ изъ нихъ происходилъ. Ш-й съЪздъ дъятелей по те: 
о образованию. = 
ть Разрьшивъ. этотъ съЪздъ, правительство обтянуло _ ‘его. _ само 
_ тонкою паутиною всевозможнЪйшихъ полицейскихъ т ей 


°. кратическое русло. „) 
и ЗасЪданя съЪзда, по мысли правительства, должны. были 6 
закрытыми, рЪчи ораторов. умвеснаыми, а оао не. ь 
дили бы изъ рамокъ 'ходатайствъ. 
Но, какъ только въ С.- Петербургскй университетъ, ТВ проис: 

Е ходили засЪданя съЪзда, нахлынула трехтысячная масса, состоявша 
о въ подавляющемъ числ, изъ оппозищонной петербургской и пров 
о ии включая народныхъ учителей и земцевъь, 


ых 


1) О ре" апрфль, май, 1юнь, поль, августь и сентябрь За, 1907 тода 


 СЛЪДОвВЪ. Въ первый же день и руководящую роль на В 
‚ заняла Х-ая секщя,—по образованю рабочихъ, —куда записалось болЪе. 
1000 членовъ. Секця эта, при гром аплодисментовъ всЪхъ участво- 


она будетъ формулировать не какъ ходатайства предъ правительствомъ, 
а въ видЪ заявлен!й и пожеланйй вообще. ЗатЪмъ, на одномъ изъ 


‘тыми и устранила правительственнаго предс®дателя. СдЪлала она это, 
_избравъ комиссию, куда вошли всф члены съЪзда, а комисии. имЪли 
‚ работала, какъ комисая, привлекая на свои засЪданя громаднзйшее 
‘количество публики. Администращя съЪзда ничего не могла подЪлать 


› ляли собою политическе митинги, на которыхъ, какъ ниже увидимъ, 
совершенно открыто и р&зко осуждался самодержавный режимъ. 
_ Устроивъ собственныя дла, Х-ая секщя постаралась на свой 
_ладъ направить и весь съЪздъ, чего вскорЪ и достигла путемъ единен!я 
” съ ‘представителями другихъ секщй. Это единене происходило въ 
извЪстномъ трактирЪ «Малый Ярославецъ», во время организованныхъ 
_тамъ обЪдовЪ и ужиновъ. ЗдЪсь ежедневно дЪлались доклады о дЪятель- 
ности всЪхъ секщй, и, если въ какой либо изъ нихъ замЪчалось ре- 
акщюнное течене, Х-ая секщя посылала туда своихъ членовъ. Пос- 
лЪдне легко достигали преслЗдуемыхъ ими цЪлей, такъ какъ, въ общемъ, 
реакцонное направлене во всЪхъ секщяхъ проскакивало совершенно 
случайно и р»шительно нигдЪ не было господствующимъ. Въ короткй 
ромежутокъ времени уже весь съЗздъ работалъ въ одномъ, чи 
_демократическомъ направлёнии. 

Въ Х-й секщи, между прочимъ, приняты были такого рода резо- 
_ Люци— признать необходимымъ: 1) уничтожене всЪхъ ограничитель- 
и ‚ныхъ условй, тяготъющихъ надъ частной инищативой въ дЪлЪ на- 
° роднаго образованйя, 2) всеобщее обучен, 3) свобода слова; печати, 
_ собран и союзовъ, 4) восьмичасовой рабоч день, 5) отмЪна рели- 
р эныхь и нацюнальныхъ ограниченй и т. п. СлФдуетъ при этомъ 
_ замЪтить, что приведенныя резолющи были много умБреннЗе пред- 
_шествовавшихъ имъ р$чей и пренй, въ которыхъ буквально гро- 
Е мился существующй порядокъ, прямо указывалось на необходимость 
а ‘другого, парламентарнаго режима. 
й. `Подобныя Х-ой, прошли резолющи и въ другихъ секщяхъ. Въ 
_|-й, напримЪръ, секци (высшаго образован!я) заявлено было о необ- 
‘ходимости уничтожения черты еврейской `осздлости и уничтоженя 
въроисповздныхъ и нащональныхъ ограниченй, въ УП-——(ремесленныя 
_ училища) требовалось введеше 8-ми часового рабочаго дня, права орга- 
‘низаци рабочихъ союзовъ и т. д. СъЪздъ долженъ былъ закончиться 
°— 6-го января, но правительство прекратило его дЪятельность ночью 
к. 5-го января. Этому предшествовала совершенно неожиданная крупная 
‚демонстрация. 


Я 1: 


Изъ Кишинева на съЪздъ явились два активные участника ужас- 


т наго еврейскаго погрома въ 1903 году и записались въ. УП-ую секщю. 


т 
х8 у 
иь 


вавшихъ, прежде всего единогласно постановила, что резолющи свои _ 


право сами избирать предсЪдателей. Такъ Х-ая секщя все время и. 


_ СЪ этою секщею, засЪданя которой, въ сущности говоря, представ- 


а 


крыть съЪздъ и тЪмъ выразить свое негодоване на Х-ую секцйю, въ. 


°  Моментъ въ Х.ой секщи. Если мн не отказываетъ память, то въ. 
° этотъ моментъ биткомъ набитый публикой актовый залъ универси-. 
° тета, гдЪ происходили засЪданя названной секщи, со вниманемъ | 
_слушалъ докладъ извЗстнаго писателя Н. А. Рубакина о цензурЪ. — 


‚ ЧЬИ руки запачканы въ крови невинныхъ жертвъ кишиневскаго по- 


_ нфйшему росту его богатства положили, однако, предёлъ евреи... Выступая въ двойной = 


’чительную роль въ погромномъ движен1и 1903—1905 года“. 


Это были два прытеля, нъюе с и. ВН 1). `Узнавъ. о 


ковъ. Посл допроса Степановъ исчезъ, но 5-го января вдругъ опя: 
появился, и вотъ \УП-ая секщя Не. изгнать его. Узнавъ объ этом 


новъ, и Пронинъ немедленно будутъ исключены изъ `членовъ вах | 
но просилъ при этомъ дать спокойно уйти Степанову изъ зданя | 
университета. Но когда послЪднйй появился въ корридорЪ, раздали 
свистъ, шиканье и крикъ: ‹вонъ-—убЙца»! 

И громадная толпа двинулась по корридору У за 
бЪжавшимъ почти Степановымъ. 
Вышедши изъ университета, онъ отправился непосредственн 
къ Плеве, который и воспользовался этимъ инцидентомъ, чтобы за 


лицЪ видныхъ ея представителей, совершенно, къ слову сказать, не. 
принимавшихъ участя въ изгнани Степанова. 
Я утверждаю это, потому что лично присутствоваль въ этотъ о 


Вдругъ, послышались шумъ, свистъ и крики.—Что это такое?-—обра- | 
тился ко мнЪ съ вопросомъ бывшИй не подалеку отъ меня ей 


къ дверямъ, хотЪли выйдти въ корридоръ, но въ немъ была м ы 
тзснота, что проникнуть туда не было возможности, но все же удалось - 
узнать, въ чемъ дЪло. Тогда предсЪдательствовавиий въ засзданм _ 
Х-ой секци В. И. Чарнолусскй всталь и сказалъ приблизительно. 
слЪдующее: «успокойтесь господа! это происходить изгнаше тЪхъ, 


`1) Вотъ что; между прочимъ, говорить въ своихъ „Запискахъ“ о Пронин% бывний 
бессарабсый губернаторъ и товарищь министра внутреннихь дзлъ кн. С. Д. Урусов, 
ва котораго мы уже ссылались: „Бойнй выходець изь Орла, Пронинъ быстро нажился. й 
въ Кишинев$, на счеть молдаванской темноты и бессарабской нерасчетливости... Даль- | 
роли — защитника православнаго люда отъ евреевъ, съ одной стороны, и русскаго чело- 
вЪка—щита самодержаня, съ другой,—Пронинъ имфлъ какя-то связи и съ Петербур- 
гомъ, и съ мфетнымь охраннымъ ‘отдЪленемъ. Встрфтивъ во мн челов%ка, предуб- 
жденнаго противъ его прошлой дфятельности, и тяготясь высказываемымъ мною прене-. 
бреженемъ къ его заискиванямъ, Пронинъ не разь пытался намекать мн% на н%ко- 
торую близость свою къ министру внутренвихъ дёль, разсказывая о своихъ разговорахь = 
сь Плеве, о томъ, какъ министръ принималъ его наедин% и подолгу съ нимъ разговари- | 
валь.. Великимь постомь (1903 г.) я сталь получать донесен1я о томъ, что Пронинъ — 
усердно атитируеть среди рабочаго люда Кишинева...“ Въ ковцф концовъ кн. Урусов А 
выслаль Пронина изъ Кишинева за самую тнусную, ни предъ чёмъ не останавливаю 
щуюся пропаганду избеня евреевь (стр. 92—96). Въ одномъ мёстф бывпий бесса- ^ 
рабсьйй губернаторъ прямо говоритъ, - что „Пронинъь и Крушеванъ сыграли очень зва- 


ри: 
М 


грома». Публика тотчасъ же заняла свои мЪста и продолжала слу- 
_ щать прерванный докладъ. 


Такимъ образомъ, Х-ая секщя не участвовала въ изгнанм Сте-_ 


° Панова и, что важно, Фальборкъ и Чарнолуссюый не выходили даже 
_ въ корридоръ. 


А между т5мъ они, особенно Г. А. Фальборкъ, явились одними 


° изъ первыхъ, надъ которыми разразилась правительственная гроза. 
_Й это обстоятельство доказываетъ, что Плеве срывалъ свою злобу 


надъ названными лицами за всю ихъ предшествующую дЗятельность 


И за роль, которую они играли на съЪздЪ вообще. Дъйствительно, С. 
_Г. А. Фальборкъ и В. И. Чарнолусскй, въ качеств членовъ Вольнаго 


Экономическаго Общества, занимали весьма видное мЪсто въ обще- 
ственномъ и, особенно, — земскомъ движени. Они долгое время 
стояли во главЪ знаменитаго С.-Петербургскаго Комитета Грамотности` 


До его закрыт, и: въ этотъ перюдъ оказали большя услуги земскому 


ДЪлу вообще и особенно въ ‘дЪлЪ народнаго образованя. И послЪ 


_ закрыт!я Комитета и самого Вольно-Экономическаго Общества эти два 


лица, какъ мы говорили, продолжали свою работу въ прежнемъ на- 
правлени, игнорируя правительственныя мфропрят!я. Плеве давно уже 
искалъ случая «избавиться» отъ Фальборка и Чарнолусскаго, при- 
обрЪвшихъ популярность во всей РосЧи, и съЪздъ, на которомъ они 
играли такую выдающуюся роль, особенно въ крамольной Х-ой 
секщи, явился лишь предлогомъ, чтобы «сплавить» названныхъ дФя- 


_ телей. Г. А. Фальборкъ былъ арестованъ еще въ ночь съ 5 на 6 ян- 
варя, когда университетъ былъ оц$пленъ полищей !) и съЪздъ закрытъ, 


а 6-го января были арестованы: В. И. Чарнолусскй, присяжные по- 
вЪренные: П. Н. Переверзевъ и А. Н. Кремлевъ и литераторъ Ю. Н. 
Лавриновичъ. Явилась полищя и къ Н. А. Рубакину, но не тронула 
его, такъ какъ застала больнымъ. Черезъ недЪлю, Г. А. Фальборкъ 
уже высланъ былъ административнымъ порядкомъ въ Иркутскъ, П. Н. 
Переверзевъ отправился на 3 года въ Архангельскую губерню. Вы- 
сланъ былъ туда же и В. И. Чарнолусскй. 

_ Намъ нужно сказать еще н%®сколько словъ о причинахъ закры- 
т1я техническаго съЪзда, но предварительно сообщимъ свЪздзня о 
съЪ&зд5 Пироговскомъ. 

Онъ начался тотчасъ по закрытм перваго, такъ что члены 


_Техническаго СъЪзда, оставляя Петербургъ, успЗли уже поужинать 


совмфстно съ представителями Пироговскаго съ$зда, обмняться мы-. 
слями, сообщить о дВятельности техническаго съ$зда и передать 


_ пироговцамъ лозунги. Но въ послфднемъ Пироговскй СъЗздъ не ну- 


ждался: настроене его было, пожалуй, оппозищоннзе Техническаго. 
Свои засфданя онъ началъ тЪмъ, чЪмъ и Техническй СъЪздъ, за- 
явивЪ, такимъ образомъ, свою солидарность съ послФднимъ. На пер- 


1) Никто изъ членовь Съфзда не предвидфль такого быстраго закрыт1я Създа, 
и утромъ 6-го января всф отправились въ университетъ. Но оказалось, что въ. послЗд- 
немъ всф входы заперты, такъ что членамъ съфзда не разрфшено было даже взять оста- 
вленные въ университетЪ матер1алы: собственныя записныя книжки, дневники Създа, 
доклады. Все это забрано было полищей при обыск$ и не возвращено до сихъ поръ. 


вомъ же засфдан!и была. прИНта такая `резолюци: «имя _ВИД: 
_ громадное большинство ходатайствъ пироговскихъ_ съЪЗдДовЪ пер ы 
правительствомъ оставалось безъ удовлетворен!я или было соверше но ^ 
игнорировано, а также въ виду того, что необходимость облегчит 
рашене СъЪзда въ форму ходатайствъ ст®сняетъ свободу резолющй- 
воздержаться отъ возбужден ходатайствъ передъ правительством _ 
на будущее время и формулировать всЪ свои постановленя, указы-. 
вая лишь, что необходимо или желательно и что должно быть устра- ы 
нено». Офищальный предсЪдатель на этомъ засФдании, г. 'Сахаровъ, ы: 
основательно опасаясь «послЗдствЙ» для себя, сдЪлалъ такого рода _ 
‘приписку подъ резолющей: «означенное. постановлеше состоялось, о 
‚благодаря настойчивому требованю большинства собран и вопреки 
ни. ее моему заявлению о неудобствЪ такого постановленя». _ 


говскомъ СъЪздЪ, а потому ограничимся нЪкоторыми резолющями, . 
_какъ нельзя лучше характеризующими его настроеше и направлене. = 
О ‹ По вопросу объ алкоголизм секщя душевныхъ ‘и нервныхъ =: 
—. о. соединенная` съ секщею общественной медицины, высказа- . 
_ (лась, между прочимъ, такъ: «правильная и цфлесообразная борьба съ 


алкоголизмомъ, представляющимъ въ Росси сощальное зло огромной — 
важности, возможна только при полномъ обезпечени свободы лич- — 
о ности, слова, печати и собранй, какъ условй, при которыхъ только — ь 
о‘ И возможно широкое. распространене среди населеня СВЪДЬНЙ _ 9 к 
_ вредЪ алкоголизма». 
Соединенныя секщи общественной медицины, внутренних | г 
_льзней и туберкулеза сдзлали такого рода постановлеше: «правильная 
и цфлесообразная борьба съ дЪтской смертностью, алкоголизмомЪъ, 
‚ Туберкулезомъ, сифилисомъ и другими народными. бол5знями, пред- 
_ ставляющими въ Росси ‘общественное бЪдстые огромной важности, 
о возможна только при условяхъ, обезпечивающихъ широкое распро- 
_ странеше свЪДЪнЙ объ истинныхъ причинахъ ихъ развитя и спосо- 
_ бахъ ‘борьбы съ ними, для чего необходима: полная свобода личности. 
слова, печати и собран». Въ ‘соединенномъ засфдани секщй обще- 
‚ ственной медицины, гиены, статистики и дЪтскихъ болЪзней принята 
была слздующая резолющЯ: «исходя изъ того, что главною причиною 
необыкновенно высокихъ размзровъ дЪтской смертности въ Росси 
‘является матер!альная необезпеченность и недостаточное умственно. Е. 
`развит!е населення, Съфздъ высказываетъ глубокое убЪждене, чт 
успЪшная борьба съ этимъ зломъ возможна только на почвз широ- 
кихъ сощальныхъ реформъ. Борьба съ дЪтскою смертностью. он - 


устраненемъ препятствий, тормозящихъ дфятельность земствъ и др 
гихъ общественныхъ учрежденй, какъ и народную самостоятельность 
_’ вообще». Секщя общественной медицины, кромЪ того, постановила: 
_ «признавая, что распространене въ народЪ всЪхъ вообще знанйй, _ а. 
‚ВвЪ томъ числЪ и медико-гиценическихъ, является однимъ изъ кра 
‚угольныхъ камней народнаго просвъщеня и здравоохранения, секщя _ 
| полагаетъ, что дальнЪйшее развит!е этого дЪла рЪшительно невоз-. 
ГАА _ можно при существующемъ режимЪ: поэтому она считаетъ 


_ тель о обоими: и чтобъ. всЪ5 ограничительныя постановления, 
въ ‘корн% убивающ свободу распространен въ народЪ какъ печат- 
наго, такъ и устнаго слова, были отм%нены, 6) въ цфляхъ освобо- 


и произвола, настоятельно необходимо, чтобы всф просвЪтительныя на- 
_ Ччинаня мЪстныхъ союзовъ осуществлялись явочнымъ порядкомъ, а 


“влены. требования: 1) отмЪны черты еврейской осздлости и равноправ!я 


на всю Россю земскихъ учрежденй съ широкимъ представительствомъ 
отъ всЪхъ слоевъ русскаго населеня, 3) реформы городского само- 
‚ управленя на тЪхъ`же началахъ, 4) учрежденя мелкой земской еди- 
о НИЦЫ, 5) уравненя крестьянъ въ правахъ съ другими сослов!ями, уни- 


_ ВНЪ прочнаго ‘правового порядка, 6) охраненя и развитя трудовыхъ 
‚ силъ трудящагося населения, помощью увеличен!я благосостояня по- 


_ рокаго общественнаго контроля- надъ условйями производства, при 


дательства также при участи рабочихъ, нормирован!я рабочаго дня 
‚до 8 часовъ и допущеня рабочихъ организащй и союзовъ, 8) обез- 


_ рабочихъ, 10) отм5ны тзлесныхъ наказан \). 
; Словомъ, если изложить всЪ резолющи, принятыя Техническимъ 
и Пироговскимъ създами 1904 г., участниками которыхъ были земцы, 


то получатся почти всЪ тЪ требованя, которыя выставлены въ про- 
‚грамм «Союза. Освобожденя» и которыя впослЪдстви, начиная съ 
второй половины 1904 года и дальше, въ течени всего 1905 года, 
`громогласно ‘и болзе р%Ъзко высказывались на всзхъ банкетахъ и 
митингахъ. 

Два названные СсЪЪзда еще, конечно, не были револющею, но 
они, несомн$нно, предсказывали ее, особенно если мы добавимъ здЪсь, 
что, помимо открытыхъ заявленй на съЪздахъ, члены послЪднихъ 


личави!яся отъ устраиваемыхъ впослЪдств!и банкетовъ и митинговъ. 
сти отъ 400 до 700 лицъ. 
И здЪсь уже прямо кричали: «долой самодержане!» ‹да здрав- 


чекъ, и о принудительномъ отчуждени земли и т. д. 


1) Дополнимь, что Съфздь послаль привфтственныя телеграммы: бывшему из- 
вфетному профессору московскахо университета Ф. Ф. Эрисману, который въ 1896 г. 
_ ‚вынужденъ быль оставить Росс\ю, земскому дФятелю и врачу С. В. Мартынову, который, 
какъ мы знаемъ, сосланъ быль въ Архангельскую губ., и саратовскому земскому ля- 
телю и врачу В. Д. Ченыкаеву, сосланному въ Вологодскую губ. 


< жденя этого животворнаго дла отъ тисковъ административнаго. 


` право административнаго вмВшательства въ ихъ жизнь было бы огра-_ 
ничено лишь пресл®дованемъ судомъ въ случаяхъ какихъ-либо явныхъ 
_ правонарушенй. ЗатЗмъ, наконецъ, въ другихъ секщяхъ были выста-_ 


_'вс5хъ народовъ, входящихъь въ составь Росси, 2) распространеня _ 


_ чтоженя сословной исключительности вообще и установленя. въ дере-. 


полноправномъ участи рабочихъ, упорядоченя фабричнаго законо-” 


= печеня рабочихъ врачебной помощью, 9) обязательнаго страхованя 


въ громадномъ числЪ устраивали частныя засфданя, . нич$мъ не от-. 


ь 


—. 


оао и организащи само- и взаимопомощи и коопераци, 7) ши- ы 


«третй элементъ» земства и всеросйская всесословная интеллигенщя, | 


Въ перюдъ, напримЪръ, засЪданя техническаго съ$зда была 
‚ организована встрЪча новаго, 1904 года въ трехъ мъЪстахъ, при уча- 


ствуетъ политическая свобода!» Тутъ шли р5чи и о свободЪ ста-. 


_ ск и интеллигентныя силы со всей Росси, конечно, выражали на- 
‚ строеше интеллигенщи. 


_съЪздъ собранъ былъ въ перодъ чрезвычайно высокаго подъема .0б- и 
_ щественной температуры. Мы всЪ знали, что повсюду въ Росси ра- к 
_ стетъ недовольство существующими порядками, что это недовольство ‹ - 
_ проявляется въ самомъ широкомъ общественномъ движени. Понятно, . 
_ что създъ неизбЪжно долженъ былъ отразитъ подъемъ, который. вх. 
о замЪчался во всей Росби... Я предлагаю указать въ записк$ мини-_ в. 
_ стру на то, что съЗздъ прошелъ такъ оживленно и потому въ немъ 


>” Россм» 1). 


° видныхъ дфятелей всъхъ пироговскихъ съ$здовъ, о которомъ мы не. 
‘‚разъ уже упоминали, о [Х пироговскомъ и Ш-мъ техническомъ съфз- 
‘дахъ, въ статьЪ своей «Прошлое и будущее пироговскаго общества», ее 
° между прочимъ, говоритъ: «1-й техническй и 1Х-й пироговскй събз- 
‚о ды впервые въ Росси, при огромномъ стеченши членовъ и публики, 

открыто и во всеуслышан!е заявили о томъ, что такъ дальше жить 


при посредств5 съЪздовъ, что это первые удары грома револющи? 


° стороннй` анализЪ его? Ничуть не бывало! Оно было глухо и слЪпо. 


‘знаю, а если она есть, ‘то почему же разрЪшали при такихъ обстоя- 
тельствахъ  съЪздЪ?» Это, можно сказать, золотыя слова! Въ нихъ, 


’ Технический и пироговсюй съЪзды, стянувшше ВЪ Петербургъ зем- 2 


ПредсЪдатель УП секщи техническаго съ зда, г. авы 
засЪдани комитета, послЪ закрыт!я съЪзда, совершенно основательно. 
сказалъ: «Господа, мы знаемъ правду о съЪЗдЪ, но почему-то умал-_ 
чиваемъ о ней. Я думаю, что пора сказать ее. ДФло въ томъ, что 


замЪчалась горячая ИЕ, ЧТО ОНЪ отразилъ состояне умовъ въ. 


ЗатЪъмъ, извЪстный земск врачъ Д. Н. Жбанковъ, одинъ изъ 


нельзя, необходимы свободы и сощальныя реформы» 3). | 
Какъ же смотр$ло на съЪздъ правительство? Поняло ли оно, | 


Приняло ли оно мЪры, чтобы хотя изучить это явлеше, сдЗлать все- 
Такое состоян!е правительства очень рельефно выразилось въ словахъ 


офищальнаго предсЪдателя \П секщи, который на приведенную р%®чь. 
г. Исакова отвЪтТилЪ: ...«Я никакой общественной температуры не 


какъ въ зеркалЪ, отразился во весь ростъ полицейско-бюрократиче-. 


’ СК режимъ: «не разрЪшили бы съ®здовъ—и ничего бы не было»... в 


зываль, что министру народнаго просвфщешя слфдуеть просто заявить, что ›не было 


’ваявилъ, что нельзя огласить резолющай, тотчасъ грянуль военный оркестръ, чтобъ за- 


ДЪло, значитъ, не въ условяхъ жизни всей страны, не въ настрое- 
ви населеня, а въ самих съЪздахъ. СлЪдовательно, надо лишь по-. 
тушить этотъ лиьстный пожаръ,—съЪзды. Плеве такъ и поступилъ. | 
Онъ, какъ мы знаемъ, закрылъ техническй съФздъ, разослалъ Ир 


1) Директоръ С. Петербургскаго Технологическато Института г, Зерновъ дока- _ 


рышительно никакихь поводовь къ полицейскому вм$шательству въ дфла съфзда“. Съ. 
нимъ согласился и Исаковъ. 

?) „Журн. 0б-ва русск. врач. въ память Пирогова“, № 5, 1906 г. 

?) Олбдуеть добавить, что резолющи пироговскаго съфзда не были допущены къ. 
заслутаню въ день заключительнаго торжественнаго собраня. Правительство не нашло 
другого способа сокрытя постановлешй пироговскаго съ№зда, какъ приславь въ заль_ 
засзданя... духовой оркестръ! Какъ только скороговоркою представитель правительства _ 


глушить й ЧИ.. 


№ и: ни 


_ выхъ попавшихся ему на глаза виновниковъ, а относительно пиро- 
‚ товскаго съЪзда назначено было жандармское дознане и произве- 


денъ былъ обыскъ у земскаго врача Дорфа. А дальше, продолжая бе- 
зумныя репресси, правительство, всего черезъ двЪ недЪли послЪ съЪз- 


г. ‚довъ, для поднятя патр!отизма, затЪяло войну съ Японей, что было 
_ равносильно гибели самодержавнаго бюрократическаго строя. д 


Но объ этомъ ниже, а сейчасъ возвратимся немного назадъ. 

Во время техническаго СъЪЪзда состоялся и съЪЪЗДЪ «освобожден- 
цевъ» для окончательной организаци «Союза Освобожденя». Этотъ 
СЪБздъ заложилъ прочныя основы для дальнЪйшаго существованя 


_. Союза 1). > 


ЗасЪдан!й освобожденскаго съ$зда состоялось 3. Они сопрово- 
ждались весьма горячими пренями, но въ конц концовъ программа. 
«Союза Освобожденя» была утверждена; на послЗднемъ засЪданм 


° тайнымъ голосовашемъ былъ избранъ СовЪтъ Союза, составъ кото- 
раго не былъ оглашенъ и, согласно общему желан!ю, онъ остался из-. 


вЪстенъ только т$мъ лицамъ, которыя дзлали подсчетъ тайному, по 


запискамъ, голосованю. Организованъ Союзъ быль въ общемъ на’ 


ТЪхъ же началахъ, которыя выработаны были на харьковскомъ съЪздЪ, 
о чемъ мы уже говорили, при чемъ установленъ былъ подоходный 
прогрессивный налогъ. 

Такимъ образомъ, въ началЪ 1904 года въ ПетербургЪ образо-_ 
вана была замЪчательная, единственная въ своемъ родЪ тайная орга- 
низащя, объединившая вс оппозицюнныя силы населен!я, направлен- 
ныя къ одной цЗли: уничтоженю самодержавя и замЪнЪ его демо- 
кратической конститущей. Эта организащя сыграла громадную роль. 


_ ВЪ освободительномъ движении вообще и въ земскомъ въ частности. | 


Участники этихъ совф$щанй, какъ учредители «Союза Освобо-_ 


жденя», должны были въ назначенныхъ имъ районахъ приводить въ. 


исполнене уставъ «Союза». 
Но, какъ мы уже говорили, земская Росая была совершенно го- 


‚ това. къ осуществлено такого плана, такъ что очень скоро органи- 


защя «Союза» была проведена въ цфломъ рядЪ губернй. Трудно это 
было сдЪлать для неземскихъ губерн!й и для. окраинъ. Однако, давно 
уже практиковавшееся земцами представительство, приглашеня на 
СЪЗздъ и совЪъщан!я лицъ изъ разныхъ м5Ъстностей, помогло довольно — 
быстрому распространен организащи «союза» и не въ земскихъ — 
губерняхъ, до Сибири включительно ?). 

Въ то же время правительство все повышало и повышало свою _ 
разрушительную дЗятельность и, по прежнему, какъ нельзя болЪе 
способствовало мобилизащи общественныхъ силъ. 


т) Не заручившись согласемъ, не сообщаемъ фамимй участниковь этихъ тай- 
ныхъ засфланий Съфзда, какъ не называемъ и помфщен!й, гдЪ они происходили. Ска 
жемъ только, что правительство не знало ничего объ этихъ засфданяхъ. 

2} Этому способствовали также ближайпия земсыйя губерни. Такъ, наприм$ръ, 
Харьковъ, являвпИйся областнымъ пунктомъ для губерви: Курской, Полтавской, Воро- 
нежской, Таврической, —а н$которое время для Черниговской, Клевской и Херсонской, — 
въ то же время распростравяль свои дфйств!я, по „Союзу Освобождения“, на неземсвую 
Донекую область и на весь Кавказъ. Саратовь могь обслуживать, напримфръ, Астра- 
ханскую губ., Возогда —Архангельскую и т. д 


ри я `По отношению къ. земствамъ. ре. въ ‚са! мЪ на 
7 „ открыто повелъ боевую атаку. р 
ДЪло началось съ разгрома тверского земства. “Уже. 8- то. 
_ 1904 г. посльдовало Высочайшее повел®не, ` объявленное. правитель 
ь Г" ствующему сенату министромъ внутреннихъ дълъ, о предоставлении 
о | ‚министру внутреннихъ дЪлъ и тверскому губернатору особыхъ полно- 
| _ мочй по отношению къ тверскому“ земству. ЗЫ 
Министръ внутреннихъ дфлъ входилъ къ Его И ораОВВ 
и _ Величеству съ всеподданнзйшимъ докладомъ, въ коемъ полагал 
_^ 1) предоставить ему, министру, назначить на текущее трехлЪте про 
о СЪдателей_ и членовъ тверской губернской и новоторжской уЪздно 
А ‘земскихъ управъ безъ производства предусматриваемыхъ положещемъ. 
_о земскихъ учрежденяхъ вторичныхъ на эти должности выборовъ, | 
ое вмъст5 съ тёмъ предполагающися чрезвычайныя тверское | и 
_ губернское и новоторжское уЪздное земскя собран!я; 2) сохранить. 
‘на 1904 годъ дЪйств!е тверской губернской смЪты и раскладки пред- 
_ шествовавшаго года съ т%мъ, чтобы, въ случаЪ необходимости измЪ- 
’ неня или дополненя оныхъ, министромъ внутреннихъ дЪлъЪ испраши- 
— ВОЬ Высочайшее на с!е соизволене въ порядкЪ, установленномъ, 
°’ 94-й статьей положеня о земскихъ учрежденяхъ; 3) подлежащЯя.  раз- 
о  смотрЪно чрезвычайныхъ тверского губернскаго и новоторжскаго. 
_ уЪзднаго земскихъ собранйй текущя д$ла разр5шить въ порядкЪ, ука- 
° занномъ въ 95 Й статьз того же положенйя; 4) предоставить министру 
_ внутреннихъ дЪлъ воспрещать пребывание въ предЪлахъ. тверской’ ту 
_берни или отдЪльныхъ ея мЪстностей лицамъ, вредно втяющимъ н: 
_ ходъ земскаго управленя; 5) Предоставить тверскому’ губернатору. 
‘устранять отъ службы по земству вредныхъ для общественнаго по-_ 
‚ рядка и спокойствя лицъ, состоящихъ на оной, по Пр и 
_ назначеню ‘земскихъ _управъ и ихъ предеъдателей. 


‚ гласенъ». 
о. ЗатЪмъ. слЪдовало объяснене причинъ, вызвавшихъ эти репрессм 
_‘с0 стороны Плеве. Въ объяснени говорилось нижеслздующее: = - Ил 
п ДЪятельность земскихъ учрежденй Тверской губерни давно уже 
_ )  обращаетъ на’ себя внимане направленемъ, не соотв®тствующимъ 


АЛ, 


— о государственнаго порядка. Объ отдЪльныхъ, ОЕ 


и 


.. т _ отрезвлене ВЪ среду земскихъ дятелей, эти мЪры не могли, однако, 
| ‚ Направить’ земство на правильный путь. За послздне годы вредное 
УТ настроене тверского губернскаго земства еще болъе усугубилось, вы- 
‚  ражаясь, между прочимъ, въ неум$стныхъ сужденяхъ на земскихъ о 
_ ( собраныхъ, ‘безплодно волновавшихъ умы, и въ постоянномъ стремле-. 
ви они, хотя бы съ явнымъ ущербомъ для дЗла, идти на перекоръ м$- 
о. стной власти. Наряду съ симъ въ Тверской губерни. обнаружилос 


г 


а : м т а 
р _ состоящихь. въ значительной. части. изъ  ЛИЦЪ, ‘служащихъ по вольному 
_ найму. „Такя комиси и совЗты учреждались какъ бы въ помощь. 
_земскимъ управамъ, но съ течешемъ времени въ ихъ. рукахъ сосре- 


к. доточилось непосредственное` зав дыван!е отдфльными отраслями зем- 


г ‚завнымъ. 


ы сплотиться въ своего рода сообщество и допускать въ него, по соб- 
‚ ственному выбору и указаню, лишь людей съ ними единомышленныхъ. 


сказались съ особою силою въ дЪятельности земства по народному. 
° образовано. Учебное вЪдомство неоднократно сообщало министру 
_ внутреннихъ дЪлъ, что въ земствахъ Тверской губернши возникали 
о Пи управахъ особые совЪты съ участемъ въ нихъ народныхъ учи- 
_ телей и учительницъ, затрудняюще правительственный въ этой области 
надзоръ учебнаго начальства. Такъ, при новоторжской уЪздной зем- 
ской управЪ, согласно желанию собраня учителей народныхъ училищь, 
_ образованъ ‚въ 1903 году съ участемъ ихъ комитетъ, дФятельность 
_коего началась немедленно же мЪрами, направленными къ устраненю 
учителей, неугодныхъ большинству комитета. Заявлене ‘учебнаго на- 
_чальства о неправильномъ отношенми новоторжскаго у$зднаго земства 
°КЪ ДЪлу народнаго образованя въ полной мЪрЪ подтвердилось обо- 
_зрёшемъ дЪятельности земскихъ учрежденй Тверской губерни, по. 
Высочайшему повелЪнйо, произведеннымъ гофмейстеромъ Штюрмеромъ. 
_ВЪ. КОНЦЪ 1903 года, а также свЪдЪНИями, поступавшими въ департа- 
ментъ полиции. 

Ом При этомъ выяснилось, что перемъщен!е исполнительной, а от- 
Я части и распорядительной власти изъ вЪдЪнНя управъ въ вЪдъне 


а 


ностей привели къ проникновеню въ среду земскихъ служащихъ. 
о Тверской губерни знадительнаго количества лицъ неблагонадежныхъ 
въ политическомъ отношении. Въ этомъ отношени особаго вниман!я 
о заслуживаетъ составъь народныхъ учителей, несмотря на то, что 
_ инспекторомъ народныхъ училищъ не были допущены къ назначеню 
до 40° предположенныхъ состоящимъ при управЪ комитетомъ кан- 


послЪдстнемъ такого преобладаня подобныхъ. лицъ въ названномъ 
`узздЪ явилось стремлеше обратить школьное преподаване въ оруде 
° пропаганды не только противъ существующаго государственнаго строя, 
® но и противъ религи. При чтеняхъ по естествовздёню развивали. 
мысль, что нэтъ Божества. и что въ мфЪ наблюдается только дЪй- 
стве силъ природы и т. п. Между прочимъ, на квартирЪ одного изъ 
народныхъ учителей Новоторжскаго УЪзда найденъ складъ револю- 
цюнныхъ изданй, при чемъ выяснено, что эти издания распространя: 
лись народными учителями среди учениковъ и черезъ посредство ихъ 
и въ средБ взрослаго населеня. Обнаружено, что учителя читали уче- 


_ скаго. хозяйства и, такимъ ео, дЪиствительная власть въ на-. 


_Отм$ченное явлене и связанныя съ нимъ нежелательныя посл дствя. 


‚ установленй, состоящихъ изъ наемныхъ лицъ, и возрастающее ихъ = 
‚ вляне на ходъ земскихъ дЪлъ и въ частности на замфщене долж- — 


‚ дидатовъ на должности учителей , земскихъ школъ. Естественнымъ_ 


ЩимЪ. въ. земствЪ по найму И и. съ данной МЫСТНОСТЬЮ не свя- 


Въ то же время среди этихъ лицъ обнаружилось стремлене | 


°_  викамъ ‘ Литературныя произведен, `разсчитанныя на х возбужден ) 
_  (противъ правительства и церкви, а чтене произведен, дозволенн 
°® КЬ обращеню въ школахъ, сопровождалось объясненями, направлен- 
ными къ утвержденю въ умахъ слушателей противо-государственныхъ 
воззрёнй и къ колебанйо началъ вЪры и а напримЪръ 


тинами, изображавшими повЪшене дворянъ мятежною чернью и с0- — 
отв5тственными поясненями. Насколько настойчиво проводилось по-. 
‚ добное тлетворное направлен!е преподавателей, видно изъ того, что 


‘положен школьнаго дЪзла въ н$Ъкоторыхъ МВСтНоСТяХЪ тверской | 
губерни знаменательнымъ представляется постановлеше губернскаго. 
‘земскаго. собраня минувшаго года по школьному вопросу въ Твер- 
‘скомъ узздз. Войдя безъ особыхъ къ’ тому основанй въ обсуждеше 
ходатайства тверского у%зднаго земства о передачЪ земскихъ школъ = 
_ духовному въдомству, губернское земское собранше постановило при- _ 
° нять по отношенйю къ названному земству цФлый рядъ карательныхъ — 
_МЪръ, а именно—закрыть уззду, со времени передачи школъ духо- = 
‚ венству, кредитъ на медикаменты и учебныя пособя, потребовать не- И 
_  Медленнаго возвращеня всЪхъ ссудъ, выданныхъ ему изъ. школьно- 
_ строительнаго капитала и т. д., при чемъ, какъ значится въ утвер- 
_жденномъ собранемъ докладЪ; земское '‘собране вполнъ сознавало, 
‘насколько тяжело отражается предложенная мЗра на населени Твер- 
‚ ского у$зда. \ 
Все изложенное, въ связи съ тЪмъ обстоятельствомъ, что вновь _ 

_ избранный на трехлье—1 904—1906 гг.—-составъ Тверской тубернской 
И’ новоторжской УЗздной земскихъ управъ не даетъ основан!я ожидать 
‚ устранешя указанныхъ выше печальныхъ явленй, и что ПО 
‚ тверское очередное губернское собраше; найдя время для весьма по- 
_ дробнаго. обсужденя ходатайства тверского уззднаго земства, в. 
_ шлось ранЪе срока, положеннаго для его занят, не ‚приступивъ КЪ у 
_ разсмотрЪню земской смЪты на 1904 г., поставило министра вну-_ 
треннихъ дБлъ въ необходимость представить Его Императорскому 
°  Величеству всеподданнфйцИй докладъ о принят особыхъ мФръ къ. 
г . упорядоченю дЪятельности земскихъ учрежденй Тверской губернм. | и. 
_ Высочайшее по сему докладу повелЪне состоялось 8-го сего января. | : 
о главнЪйшия изъ обстоятельствъ, препятствующихъ правиль-. 
‚ному теченю земскаго дЪзла въ Тверской губерни, указанныя Высо- 
чайшимъ повел5немъ м$ры могутъ облегчить возможность благона- _ 
о _,  М5реннымъ лицамъ въ состав земскихъ учрежденй водворить. въ. 
® НИХЪ порядокъ и придать ихъ дфятельности согласное съ законами и 
Их дфиствительными пот рок населення направлене 1). 


1) аби, тверского земства повлекъ за собою удаленте до 100 человЪкъ. изъ 
О ‚ Числа земскихь служащихъ. Особенно большое количество иришлось на новоторжск« 
земство, обратившее на себя преимущественное внимане г. Штюрмера и его „адъь- 
„ › ЮтТанта“, эксъ-профессора „знаменитаго“ Гурлянда, руководившихся, помимо личныхь 
/ Дознанш, еще и доносомъь инспектора народныхъ училищь Лизеева. ВскорЪ поел 


Изложенный актъ заслуживаетъ особеннаго вниманя. 
_ ТЪ явленя, которыя отмЪчены въ немъ по отношеню къ Твер- 
‘ской губернм, имфли мЪсто, какъ мы уже знаемъ, и во всЪхъ зем- 
кихъ губерняхъ. Они правительству извЪстны были и раньше и под-_ 
_ Ттверждены нарочно устроенными ревизями наиболе «опасныхъ» 


Парламентаризму. И вотъ онъ стремится, по примЪру своихъ пред- 
_шественниковъ, воскресить изъ мертвыхъ и пробудить къ жизни реак- 
°  щюнные дворянске и духовные элементы. Министръ внутреннихъ дЪлъ. 
‘питалъ на это н$Ъкоторую надежду, такъ какъ, начиная, приблизи- 
тельно, со второй половины 90-хъ годовъ крЪпостническое дворянство 


являвшимся результатомъ ‘усиленной дЪятельности оппозицюнныхъ 
‘земцевъ, все расширявшихъ земское хозяйство и особенно налегавшихъ 
° на народное образоване. Несомн$нно, что фиксащя земскаго обло- 
_ женя своимъ происхожденемъ въ значительной м$рЪ обязана пред-' 
‘ставителямъ земской реакщи. Точно также они не мало ‘способство-, 
вали правительству въ гоненяхъ на «трей элементъ», основательно _ 
_ видя въ немъ союзниковъ оппозищюнныхъ земскихъ дЗятелей. Начиная 
со второй половины 90-хъ годовъ уже нер$дко были походы противъ 
‘третьяго элемента», особенно противъ статистиковъ, со стороны са- 
михъ земствъ, и мы видЪли, что Плеве даже таинственно «бесЪдовалъ» 


Такимъ образомъ, повторяемъ, у Плеве была тайная надежда, что 
°_ авось въ самой земской средЪ организуется правительственная парт!я 
_и поможетъ диктатору, выражаясь фигурально, взорвать земство, такъ 
_ сказать, изнутри. Поэтому актъ 8-го января и былъ заполненъ 
_ всевозможнЪйшими, доходящими до смЪшного, жупелами, необходимыми _ 
для приведеня въ паническй ужасъ духовенства и дворянства. Прежде 
всего конечно, выставленъ «трет элементъ», какъ виновникъ всЪхъЪ 
_ б5дъ, подкапывающЁся подъ основные устои государства. Въ самомъ о 
° ДЪЛЪ, онъ развиваетъ «мысль, что нфтъ Божества», онъ доказываетъ, | 
__ что «въ мфЪ наблюдается только дЪйстве силъ природы», наконецъ, 
_ онъ, при посредствё «Капитанской дочки» Пушкина, добивается... 


в. 
в, 


’  опубликованя изложеннаго высочайшаго повелфн!я, изъ предфловь Тверской губ. были 


° ^ высланы новоторжене земцы: Ив. И. Петрункевичь, А. И. Бакунинъ, М. И. Литвиновъ. 
—  Затьмь, въ вид протеста, сами оставили службу: вс врачи, въ числЪ 11 человфкъ, 
® большая часть фельдшериць (около 15 чел.), 2 техника, 2 агронома, часть учительскаго 
° персонала, ветеринарный врачъ и т. д. Этотъ добровольный уходъ быль признанъ по 
®— отношению къ учителямъ за государственное преступлеше, и департаменть полищи въ 
°—  скоромь времени (12 марта 1904 г.) оповфстиль вефхъ губернаторовъ, градоначальни- 
ков и оберъ-полищймейстеровъ, дабы нигдф и ни на какую службу не принимались 
°  слфдующе учителя и учительницы новоторжскаго Уфзда: В. Лихачевь, И. Назаровъ,. 
— М. Стасюкв, А. Нестеровъ, И. Смирновъ, В. Рахмановъ, В. Шлеймеръ, Е. Васильева, 
®° №. Громова, Е, Бакулина, В. Таирова, Е. Рарсова, Е. Покровская, ®. Ширяева, 
’° М. Пухлимекая, К. Любомирова, Н. Лисенкова, О. Спасская, Е. [онова, А. Б$локурова, 
— М. Стр6льцова, Е. Андреева, Н. Мамадышская, А. Томилова. 
= 


в. > № 10. ; у и 


ие: 


земствъ. У Плеве сосредоточилось уже значительное количество дан- _ 
ныхъ, чтобы быть хотя до нЪкоторой степени осв$домленному отно- | 
° сительно существовайя и явной, и тайной земской организащи для | 
° борьбы съ полицейско-бюрократическимъ строемъ и для перехода къ. 


‘было задЪто за живое прогрессивнымъ повышешемъ земскихъ смЪтъ, я 


а эту’тему съ нзкоторыми земцами и даже угощалъ ихъ обЪдомъ. - 


#55 


и имея 


А и 
№ 
аз 


49 
#46 


9% 


7 


У 


Г. 


‚ 


И 


5.7 


° Высочайшее повелЗн!е относительно тверского земства, какъ бы въ — 
`противовЪсъ ему, былъ опубликованъ Высочайций указъ объ образо-_ й. 


_ Оно занимается не только ‘разрушительной работой, но и созидатель- 
° ной, съ другой оно желало вызвать успокоеше крестьянской массы и, 


‚ на которыя приглашался не только «третий элементъ», но вызывались 


‚ перевзшать всЪхъ помфщиковт! Но, увы, крьпостники надлежащимь. 


‚дЪлъ>. Словомъ, правительство, подъ видомъ р®шен!я громаднаго кре- — 


торе: умеръ одинь изъ круинфйшихъ русскихъ писателей, Н. К. Е до самой. 


образомъ не проснулись! Хотя земское обложенше и достигло значи- 
тельныхъ размЪровъ, конечно, относительно, ибо оно было всегда 
ничтожно сравнительно съ государственнымъ, но еще до нихъ не до- 
шелъ слухъ о проектЪ принудительнаго отчужденя земли, и кр5- 
постники ограничивались лишь жалобами, доносами и ходатайствами, а 
ничего не сдЪлавъ въ смысл организации 1). Да, наконецъ, если бы : 
въ 1904 году они и достигли этого, то было уже поздно. 

Сдълавъ это необходимое, на нашъ взглядъ, отступлешей, пере- 
демъ къ послфдовательному обозрЪню 1904 года. и 

Въ тотъ самый день, т. е. 8 января, когда было опубликовано 3 


вани губернскихь совЪщанй для ›пересмотра законодательства о | 
крестьянахъ, въ губерняхъ, въ коихъ введено положеше о земскихъ 
начальникахъ, а также въ губерняхъ Кевской, Волынской и Подольской. — 

Этимъ правительство, съ одной стороны, хотЪло показать, что № 


съ третьей, наконецъ, подтвердить, что его политичесюй курсъ неиз- 
мъненъ. Но это подтверждене въ то же время показывало всю‘ и: 
ПЛОДНОСТЬ «сов щанЙ». Въ самомъ дЪлЪ, они образовывались подъ_ о 
предсЪдательствомъ губернаторовъ, изъ губернскаго предводителя дво-_ 
рянства, изъ начальниковъ мЪстныхъ управленй, ‘изъ О м 


‚окружнаго суда, изъ члена отъ правительства губернскаго по кре-_ - 
__ стьянскимъ дЪФламъ присутствя, изъ предсздателя губернской управы, и. 
_ изъ представителей дворянства и земства, изъ земскихъ начальниковъ = 
° не менЪе четырехъ, и также изъ лицъ, которыя своимъ опытомъ или. 
 познашемъ могутъ содЪйствовать возложенной на совъщане задачЪ. о 
Но... какъ члены отъ дворянства, такъ и отъ земства «‹приглаша_ | 


лись» губернаторомъ, а порядокъ обсужденя и дЪлопроизводство въ = 
совзщаняхъ опредЪлялись «инструкщями министерства внутреннихъ — 


стьянскаго вопроса, проектировало устроить чисто бюрократическя | 
учрежден!я, находиви!яся въ полномъ вЪлЪни чиновниковъ и’ губер- | 
наторовъ. Нужно ли говорить, что эти «совЪщан!я» вызвали сначала | 


‘самое ироническое отношеше со стороны земства, а впослВдстви оно. к. 


воспользовалось уже этимъ указомъ для своихЪъ частныхъ засЪданйй, 


и крестьяне. ) 
Черезъ двЪ недфли послЪ опубликованя приведеннаго Высочай- 
шаго указа, 26 января 1904 года, была объявлена война съ Японею ?).._ 


') Такая организащя образовалась уже посл% первой Государственной Думы, въ. 
наше время, когда крфпостники увидфли, что дфло идеть о принудительномъь отчуж- н 
денйи, выставленномъ партею, вышедшею изъ земской же среды. Это было ужасно! Не- — 
сомнфино, что, велфдетые такого „коварства“ парти Народной Свободы, ей и дано было. 
назваше „парти политическихъ 1езуитовъ“. 

*) Какъ разъ въ этоть самый день стряслось надъ Росаей и другое великое. 


ностью обнаружилась полная несостоятельность самодержавнаго ре- 
жима. Оказалось, что правительство было совершенно дезорганизовано. ‚ 


_ Оно не имзло понятя даже о состоянми арм, т. е. не знало о ка-. 


чествВ единственнаго устоя, на которомъ еще держалось. Въ этой 
‚армми происходило нЪзчтое неописуемое. На ней болЪе всего отрази- 
лось разложене стараго строя. На первыхъ же порахъ выяснилось, 
что въ арм есть только солдаты и больше ничего. Орудя, оруже, 
корабли, т. е. все то, безъ чего самые храбрые солдаты не въ силахъ 
воевать, были, въ сущности говоря, фикщя. Милларды народныхъ 
‚ денегъ, затраченные на армю, исчезли неизвЪстно куда. Въ то же 
° время стало извЪстно, что причиною войны явились совершенно невЪ- 

роятныя злоупотребления на Дальнемъ’ ВостокЪ. 
° Въ силу всЪхъ этихъ обстоятельствъ, а также вслЪдстве все- 

_ общаго недовольства разоренной и угнетенной страны, объявлеше о 

_ войнЪ встрчено было далеко не восторженно 1). 

‚® Правительство было обезкуражено такимъ настроенемъ насе- 

леншя, но ему не было ‚уже болыше никакого выхода. Оно начало 
_ искусственно подогрфвать патр!ютизмъ, обвинять всЪхъ, кто такого 
‚ патротизма не проявляетъ, въ измЪнЪ, въ предательствЪ, въ подкуп». 
При этомъ придумана была своеобразная «амнист!я» на патр!о- 

_ тической подкладкЪ, а еще вЪроятн$е было нам5реше избавиться отъ 

_ неблагонадежныхъ элементовъ отправкой ихъ на театръ военныхъ. 
_ ДЬЙСТВИ, какъ это практиковалось въ николаевсюя времена. 

— Черезъ недфлю посл объявленя войны, 2 февраля 1904 г., не- 
_сомнЪнно, по совЪту Плеве, было опубликовано Высочайшее повелЪ- 
° НЕ «о предоставлени лицамъ, отбывающимъ гласный надзоръ полици 
_ По политическимъ дзламъ, права поступать рядовыми въ войска дЪй- 
_ ствующей арм». 

и, Мотивировано это повелЪн!е т$мъ обстоятельствомъ, что будто 
® бы какой-то субъектъ, содержавшийся гдЪ-то въ тюрьм за распро- 


® своей смерти бывпий однимь изъ самыхъ замфчательныхь дЪятелей освободительнаго 
° движевшя и присообщивиий къ нему не одно поколён1е. Громадный °/о земскаго „третьяго 
° олемента“ и всесословной интеллигенши вообще, можно сказать, воспитались на идеяхъ. 
— Н. К. Бюрокрамя, понятно, не выносила Михайловскаго, преслфдовала, его, но тёмъ 
_ только повышала къ нему симпал!т. Похороны Н. К. были необычайно грандюзвы. Они 
° одновременно были и враждебною демонстращею противъ правительства. Гробъ писа-. 
° теля, который на рукахъ несла интеллигения, сопровождала толпа около 5.000 чело- 
’ ВЪкъ; за тробомь сл$довали три экипажа съ вЪчками. Надписи на нихъ показывали, | 
_ какь Михайловсвый былъ дорогь новой Росаи. Къ слову сказать, Н. К. интересовался 
и слЪдиль за дфятельностью техническаго съЪзда, происходившаго за нЪсколько дней 
до его смерти. Мноше члены этого съфзда, и въ томъ числ пишуний строки, посфщали 
— Н.К., какъь и члены пироговскаго съ$зда. 
>. *) Плеве вфрилъ въ побёду, что доказываеть его близорукость и полную неосвф- 
_ домленность о состояи армйи и флота. Плеве разочитываль исключительно на. грубую, 
з физическую силу, не понимая значешя культуры и государственнаго строя. Когда, ди- 
° ректоръ департамента полищи Лопухинъ проявиль пессимизмъ на счеть исхода войны, 
— 10, по словамъ кн. Урусова, Плеве разсердился ва Лопухина и съ досадой спросиль: не- 
°— ужели для васъ не ясна слфдующая ариеметическая задача: что больше пятьдесять или 


® иолтораста милмояовъ (населеня)? 
вх, 
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ы ‚  странеме прокламаций, «раскаялся» и. просил, до: 
°_ свой грЪхъ на войнЪ. У 
Какъ отнеслись къ этому обратное можно. видЪт 
нижеслдующаго письма земскаго дЗятеля и врача С. В. Мартынова 
_ высланнаго, какъ намъ уже извЪстно, въ Архангельскую губерн! 
докладъ, прочитанный въ воронежскомъ комитет о м. сельс 

° хозяйственной промышленности. у . | : 


ваше превосходительство изволили Обри тЬСИ ко мнЪз, такъ же какъ и къ др 
тимъ лицамъ, СЪ предложенемъ, НК участе ВЪ настоящей войнъ, засл. 


а и = своихъ границъ и р приращен1я, сдъланныя пр 
_вительствомъ за послвднее время на Дальнемъ ВостокЪ, не будучи. вызван 
жизненными интересами страны, ложатся тяжелымъ бременемъ на населен! 
_ Государство, полагаю, слишкомъ нуждается въ коренныхъ внутреннихъ п 
__ обравовануяхаь, потребность которыхъ выражается весьма настойчиво не тольк 


_ родной жизни, на что готовъ отдать въ распоряжен1е правительства свои си 
} и знамя. Всякаго же рода дъятельность, клонящуюся къ расширен!ю территор. 
ы ‚ или къ сохранен! ненужныхъ для Росс1и областей, я считаю не соотвфтствующей 
р: _жизненнымъ интересамъ страны и никакого участя въ ней принять. не на- 
_ хожу возможнымъ. Полагалъ бы, что ни международнымъ положевемъ гос; в» 
_ царства, ни и обезпечить свои границы, ни интересами в. овли — 
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‚ Роеся войну и, продавъ портовыя и желфзнодорожныя сооружен, а ъ. 
_матеральныя и духовныя силы страны на свои собственные. внутренне и х 
_ ресы. ДЪлая такое заявлене, я, конечно, предвижу, что оно поведетъ_ новы: 
‘для меня репресейи со стороны Департамента Полиции. Но. иного пути я 
_ вшву и могу лишь ‘повторить то, что высказано было мною ‘о потребност 


} зяйственной промышленности. Не сдВлаю, увЪренъ; Е если позволю се 
добавить, что мнЪн!е мое не останется моимъ единоличнымЪ“. АЯ 


Что касается оппозицюнной части земства, то еще при. выработк 
‚ устава «Союза Освобожден!я» было высказано, что, въ случа русско 
японской войны, о которой прошелъ тогда слухъ, никакой пом 
_ Правительству не оказывать. Но такъ постановили ‹освобожденцы», 
°— | Какъ же отнеслось къ войн земство вообще? 
.. } Въ земскихъ сферахъ былъ цлый рядъ теченй. `Воспользова -. 
и шись. благопрятнымъ случаемъ, ‘на сцену прежде всего и. ре-. 
акцюнные элементы. 


ое Въ а февральскихъ и мартовскихъ собраныхь р 


к х 


«кто противъ—тотъ измфнникъ отечества». По всякому. поводу п 


} 
< 


лас Верховная. власть, Е образчикомь . ово в 
‘премовъ можетъ быть чрезвычайное харьковское губернское зем- _ 
кое собран, ухлопавшее, «на патр!отизмъ» 1.000.000 рублей народ- - 
ыхъ денегъ. Ему. о дворянское собран!е. и аа 


же въ земское В т же самые дворяне, по предложенгю, ка. 
ется, того-же самаго дворянина Неклюдова, который взывалъ и на — 
‘дворянскомъ собрании, постановило въ «закрытомъ засЪдани» ассиг- 
новать на флотъ 1.000.000 рублей... изъ страхового капитала, т. е. изъ _ 
мужицкихъ денегъ! При этомъ говорили, что какой-то дворянинъ билъ = 


себя ВЪ грудь и кричалъ, что, «если враги наши и ие У 


тнованъ исключительно на флотъ. 
_ Другое течеше въ земскихъ сферахъ занимало среднее мЪсто 
‘между «патрютическимъ» и освобожденскимъ. Оно шло изъ Москвы. ВЯ, 
Представители, этого течен!я не безъ основан!я говорили, что, не 
‘принимая участя въ войнЪ, какъ таковой, земство, какъ и въ во- 
‘просЪф, напримЪръ, народнаго продовольствия, должно, тъмъ не мене, — 
‘объединиться и оказать помощь раненымъ и больнымъ на войн$, а. У 
на м5стахъ—семьямъ убитыхъ. ВЪдь армя—это тотъ же народъ, не р 
‚ говоря уже о семьяхъ воиновъ. 
° | Освобожденцы, всегда стремившеся къ объединеню возможно | 
ольшаго числа земскихъ силъ по вопросамъ, не ‘противорзчащимьъ 


м 
^\ 


о тами и, кромЪ того, земство, въ лицЗ своихъ агентовъ, а олжно пре-! >," 
’ пятствовать различнаго рода 'злоупотребленямъ, ЛДИтЬ за ходомъ 


‘матер!аломъ для докладовъ въ земскихъ собрамяхъ. Вообще, земство | _ 
должно представительствовать на _войнЪ, какъ стражъ общественныхъ 
_ интересовъ и, по м5рЪ силъи возможности, бороться съ бюрократизмомъ. с 
т. Въ виду такого рода соображенй земская оппозищя на земскихъ й 
о собрашяхъ отстивала обще-зэмскую организацию на театрЪ военныхъ 
— _дЪйствй, и этотъ вопросъ дружно прошелъ во всей земской Росаи.. 
в. Но бюрократ!я увидЪла въ этомъ весьма опасное явлеше и по- 
_ старалась устроить препятстве вопреки ясно выраженной волЪ Вер- 
'. ховной власти, еще и еще разъ доказавъ тзмъ безсиле посл$дней | 
к. _ при самодержави чиновниковъ. + 
Г -27 апрзля 1904 года предсЪдатель тульской губернской земской 
а о управы князь Г. Е. Львовъ представлялся Государю, какъ уполномо- 
в _ ченный отъ общеземской организации. 2-го мая въ МосквЪ созвано 
’ было совщане представителей земствъ, чтобы сговориться о сов- 
Е: мъстной дЪятельности ‘на театрЪ войны. Князь Г. Е. Львовъ доложилъ, р 


|’ что Государь, при ауменщи 27 апрБля, «благословилъ его» и и. 


к 


у” 
# 
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Не 


«передать представителям земствъ, принимающинъ. часте в 
единенной земской организаци, и персоналу ‘земскихъ отрядовъ ‹ 
сочувстве предпринимаемому земскому дФлу, напутственное ‘благ [ 
вене и пожелане успфха въ святомъ двлЪ челов$колюбя». = 
ВслЪдъ за этимъ предсздатель московской губернской о. 


| „Вельдстве. предложение г. министра внутреннихъ ДВлъЪ 17 апръл; >. 28 
№ 5623, предхагаю губернской земской управЪ: 1) о всвхъ безъ исключе: 
‘предложеняхъ организованнаго при’ губернской земской управЪ совзщ 
ви уполномоченныхъ по оказан!ю ны помощи больвымъ и " 


до отправлен!я обязанностей. 


‚ Трудно себЪ представить негодование, которое охватило У 1: 
‚ стниковъ совфщаня посл заслушаннаго и гай 
Только что передано было имъ «благословеше» _ 


НЯТЬ его. 
Кром того, было возбужденъ вопросъ о АИ ВОм пре, 
‚ вительствЪ всъхъ губернскихъ городовъ на обще-земскихъ совЪш 
° НЯхъЪ: по одному отъ городовъ съ населенемъ менЪе 200.000, 
_ Два—съ населешемъ превышающимъ 200.000 и четыре представит 
° отъ С.-Петербурга и Москвы. ых 

Плеве словно обезумЪ®лъ отъ негодован!я и сталъ по пятамъ 
слвдовать земцевъ и земство. 


сылкЪ кн. Шаховского, что Государь на этотъ разъ не и. 
министромъ внутреннихъ дфлъ, вслЪдстве заслугъ Д. И., но, если. 
чемъ-либо ОНЪ, КН, Шаховской, еще провинится, то будетъ высл 
_ безъ предупрежден. И 
Въ апрзлЪ эмЪсяцВ Д. Н. Шиповъ, корректн®йший изъ земцевъ, _ 
не былъ утвержденъ предс$дателемъ московской губернской земско! И 
управы, въ каковой должности до тЪхъ поръ онъ состоялъ 11 лЪтъ 
И м 
и р) а о неутверждеви Д. Н.  Шипова прислана была въ Москву въ и. 
т мфсяцф. Между тёмъ, незадолго передъь тфмъ Шиповъ быль въ ПетербургВ, вид 
тЫ Плеве и чуть ли не получиль отъ него рядъ комплиментовъ. Кажется, посл$д 
_ СВИиДае это произошло по поводу инцидента, бывшаго на совфщани представител 
| губернскихь земствь..о перестрахованти имуществь. СовЪщан1е было созвано 9-го 
) при министерств внутреннихь дфль. Вь немъ принимали участ1е порВаЕ чл 


‘обстоятельство. вызвало Ею отставку члена ‘той же. 
‘управы М. В. Челнокова. Служаще московскаго земства поднесли адресъ 
х Шипову съ 300-ами подписей, а вслздъ за этимъ и со всЪхъ мЪстъ 
ге _ организованной земской Росси посыпались ему адреса и и. и 
_И скоро отставка предсфдателя московской губернской земской управы 
_ получила чуть не всеросоайское значеше '). Чтобы не возвращаться. и 
_болзе къ этому инциденту, здЪсь же скажемъ, что послЪ удаленя — 
Д. Н. Шипова гласные московскаго губернскаго земства долго совЪ- 
‚ щались, прежде чЪмъ рЪшить вопросъ—выбирать или не выбирать в 
_новаго предсЪдателя. Сначала по запискамъ избранъ былъ все же. и 
®— Шиповъ, но зат$мъ р»шили остановиться на ©. А. ГоловинЪ, но 

о При этомъ ясно показать, что дфятельность земства будетъ прежняя. = 
И Головинъ передъ баллотировкой, происходившей 22 мая, сказалъ: = 
_«НЪтъ сомнЪнНя, что собране 3 мЪсяца тому назадъ, избравъ на. | 


ух 


бы разило свою солидарность со взглядами и направленями, которыхъ . 
_ придерживался Д. Н. въ течеше 11 лЪтъ въ качествЪ предсЪдателя | 
_ управы. ВсЪмъ г.г. гласнымъ хорошо извЪстно, что Д. Н. является не _ 
_ только талантливымъ, неутомимымъ ‘работникомтъ, но прежде всего 
_ выдающимся общественнымъ ДЪятелемъ, всегда руководящимся вполн$ — 
‚опредфленнымъ, твердо уствновившимся взглядомъ на значене и за- 
- дачи земства въ государственной жизни Росс!и и стремившимся всегда 
осуществить его на дЪлЪ. Не можетъ быть, конечно, сомнфня, что = 
_ за истекше со дня `выборовъ 3 мЪсяца собране не могло измвнить _ 
_своихъ взглядовъ, своего направлен!я, а потому и въ настоящую`ми- = 
 нуту можетъ избрать на должность предс$дателя только лицо, вполн$ — 
‘раздЪляющее взгляды Д. Н. Тотъ фактъ, что большинству г.г. глас- — 
‘ныхъ угодно было намЪтить меня на должность предсЪдателя, под-_ 
 тверждаетъ только что высказанныя предположеня. Большинству 


 управъ 18-ти земствъ и „третий элементъ“, въ лицф, главнымъь образомъ, служащихь 
въ страховыхь отдфлешяхъ при управахъ. Явились представители и оть разгромлен-' 
наго тверского земства: назначенный правительствомь членъ тверской губернской зем-_ 
ской управы Н. А. Нономаревъ и оставшийся на службЪ въ управв (откуда ушли вс 
лучиие служалце) страховой инспекторъ Л. Я. Левшинъ. По этому поводу земцы дру- = 
тихъ губершй ръшили заявить предсфдателю совзщан1я, завфдующему страховымъ отд1?-, 
ломь при министерств$ внутреннихъ дфлъ, г. Остроградекому, что ни одно земство не 
ЗИ заключитъ союза съ управою, назначенною правительствомъ. Между тфмь Левшинь. 
быль назначенъ въ подготовительную комисстю, состоявшую преимущественно изъ 
„третьяго элемента“. Представитель иослфдняго, > двлопроизводитель московской гу- 
о бернской управы ПА. Серебряковъ и страховой инспекторъ исковскаго земства Н. Ф. 
Лопалинъ, —заявили Левшину, что если онъ явится на засфдан1е, ему не подадутъ руки. 
На другой день послф этого товарищь министра внутреннихъ двлъ Зиновьевь при- 
звалъ къ себъ предсфдателя московской губернской земской управы Д. В. Шипова и 
члена псковской управы фонъ-деръ-Беллена и заявилъь имъ, что поступокъ ихъ служа- 
щихъ онъ считаетъ протестомь противу....... Высочайшаго повелфя. Въ ночь со. 
2 на 3 марта Серебряковъ и Лопатинъ были арестованы. 4 марта всему составу под- 
готовительной комиссш предписано было оставить Петербургъ, а скоро посл этого ве® 
4 человЪка были, по требован!ю Плеве, удалены со своихъ м$стъ. 

1) Негодующий Плеве издалъь распоряжеше, чтобы въ пресс не печатали ничего, 
касающагося выраженнаго московской городской думой, по предложеню московскато 
тородского головы кн. Голицына, сочувстыя Д.Н. ПШипову. Только, кажется, въ „Руси“, 
` до получешя министерскаго приказа, усиЪло объ этомъ проскользнуть извфеле. 


о гласныхъ, я думаю, ` извЪстно, ‘что я вполнь разд’ ля 
`убъжденя Д.Н. и что ни по одному серьезному вопросу 
жизни за всю 6-ти лЪтнюю работу въ управ5 съ ДНУ х 
. было разноглаая. Если мнЪ, суждено занять мъсто предсвда 
_ управы, то я не сомнзваюсь, что Д. Н. будетъ всегда. служить. Я 
меня примфромъ, приблизиться къ которому будетъ составлять ‘мо ю ь 
задачу, что въ своей дЪятельности я всегда. буду 'руководиться. тЪми. 
же принципами, тЪмъ же направленемъ, которымъ руководился 
_Д. Н. Думаю также, что и при выбор$ члена управы собраше буд. 
_ иМВТЬ въ виду т же соображеня, что и при выборЪ предс$дател 
сои что, благодаря этому, управа составитъ, какъ то всегда было. при 
Е Н. дружный кружокъ лицъ, солидарныхъ по всёмъ принциталь- 
_ нымъ вопросамъ земской жизни. Я счелъ необходимымъ сдзлать на- 
‚ стоящее ‘заявлене`передъ баллотировкой, чтобы всЪ. г.г. гласные. знали ь 
к о ‘какихъ взглядовъ и какого направленя я стану придерживаться. 
9 т должности предсЪдателя, имЪя это въ виду, баллотировали за и г. 
тТивЪ. меня». ` 
Отсюда видно, что Плеве, удаливъ Д. Н. Шипова, 
не выигралъ въ московскомъ земств». Но этимъ дЪло 
лось. Этотъ инцидентъ вызвалъ негодоване даже въ 
ен земствахъ. Такъ, напримёръ, въ. кишиневскомъ 
_ когда не отличавшемся ре неутверждеше Д. Н. Шипов 


. шиневске гласные: «Это просто оскорблеше земству!» На майском 
› экстренномъ собран, при обсужденми вопроса о пожертвовани н 
_ военныя нужды, было отмчено, что правительство, въ лицЪ Плеве, 


_ считая не соотвЪтствующимъ закону участе въ общеземской орга- 


к _дящее за предЪлы нуждъ губернии, въ то же время поощряло земскя ь: 
и ‚ пожертвованя на Красный Крестъ. «Въ ‚такомъ случаЪ, — протест х 
вали гласные, —мы ничего не дадимъ Красному Кресту—мы. ему не | 
а г довфряемъ.. р  Дятельность Краснаго Креста во время войны съ "Тур- 3 
и _ Щей въ. 1878 г. ознаменовалась «моковщиной». О дъятельности своей 
° во время войны съ Китаемъ` Красный Крестъ до сихъ поръ не дал 
отчета. И теперь, едва началась война съ Японей, сейчасъ же обн 
’ружились и злоупотребленя въ Красномъ Крест®.. Такъ, въ одной 
изъ первыхъ его отправокъ на театръ войны, оказались въ тюках 
° стружки вмЪсто больничныхъ вещей. Собраше поэтому постановило: 
’’^ «признавая, что участ1е въ общеземской организащи врачебно-сани- 
В тарной помощи раненымъ и больнымъ воинамъ является лучшимь — 
5% ‚ способомъ помощи имъ, бессарабское земство присоединяется къ 
° | общеземской организащи, ассигновавъ для этого 60.000 рублей». 3 -_ 
®  ТЪМЪ собраше постановило послать адресъ государю по поводу войн! 
въ которомъ изложить о присоединени къ общеземской органи 
_и послать не черезъ Плеве, а помимо его. _ ие 
Кажется, одновременно съ Д. Н. Шиповымъ, былъ не утвержденъ_ 
предсфдателемъ вологодской губернской земской управы В. А. Ку 


о. этому. а въ о. состоялся товарищеский оба, 
которомъ ‘присутствовало боле 70 человЪкъ, причемъ выра- 
нъ былъ шумный протестъ дЪянямъ правительства. 

_Изъ предвловъ Тверской губерни, по распоряженю Плеве, были 


бернской. земской управы В. Д. фонъ-Дервизъ и членъ той же 
ря Н. К. Милюковъ '). 


’° Курловъ. Стремясь, во что бы то ни стало «упечь» управу, которая, 
’ какъ мы уже видфли, давно была заражена крамолою, вице-губерна- 


_ кн. Долгоруковымъ въ бытность его предсфдателемъ, какое значене 
_ИМЪлЛЪ «трет элементъ», какя книги въ библютекЪ. Разъ$зжая по 
школамъ, Курловъ спрашивалъ учениковъ титулы царствующихъ 
_ особъ, экзаменовалъ по Закону Бож!0, «изучалъ» письменныя ра- 
_боты учениковъ и т. п. 


Въ то же время ревизовать курское губернское земство былъ 
ыы знаменитый Зиновьевъ, закончивций ревизю Московскаго 


ствамъ, которыя ‘болЪе всего заботились о повышен! и умственнаго и 
экономическаго уровня населен!я, гдЪ больше всего было школъ, боль- 
НИЦЪ, агрономическихъ организащй и т. д. 

х Въ присутстви вятскаго губернатора сатрапъ осмЪлился даже 
кричать ‘на предс$дателя орловской у$здной земской управы, укоряя 


‘свЪщеня— инспектору народныхъ училищъ». 


_ Въ Вятской губернской управз Зиновьевъ держался презритель- 
наго тона и говорилъ отрывисто, по-генеральски, въ родЪ: «народъ 


заботится правительство»... «Земствомъ сдфлано мало, а что сдФлано, 
и то ‘скверно. сдЪлано»... «На собрашяхъ вы привыкли говорить слова о 
_ мужикЪ съ приправой иностранныхъ словъ, которыхъ большинство 
з _ изъ васъ не понимаетъ»... «Вы печатаете груды докладовъ, —только 
_‚ деньги тратите напрасно»... «Въ дзлахъ у васъ сумбуръ, а вы заняты 


а ыы знаем, въ какомъ мфелиф, но въ 1904 г. быль арестовань бывш пред- 
_ сфдатель Воронежской губ. з. управы В. И. Колюбакинъ „за распространеше нелегаль- 
3 _ вых» изданй“. 


высланы, безъ объясненя причины, бывш! предсЪцатель Тверской _ 


родному образованю Афонинъ. ВскорЪ послЪ обыска прибылъ и самъ Е 


оръ съ двумя чиновниками цфлыхъ 12 дней «ревизовалъ» ее, выпы- | 


земство за учреждене комисси по народному образован!ю, чъмъ ‘де. 
«наносятъ... оскорблене представителю министерства народнаго про- 


не нуждается въ попеченяхъ земства»... «Народъ знаетъ, что о немъ. 


‚Въ я и Суджанскомь УЪздЪ, ПОДЪ ВИДОМЪ «ревизии» зем- = 


_вздоромъ, вродЪ изданя никому ненужной газеты. или. 
какого то внЪшкольнаго образованя, какъ будто можно, не 
быть образованнымъ»... «Смотрите за больницами да за дорогами 
въ этомъ ваши обязанности»... «Вятское земство на ложномъ пути; 
«я давно это подозр$валъ»... «Вы даете мужику туманныя картины 
фонари, а ему нужна земля и соха»... «Вы даете мужику въ разсроч 
даже трехрублевые предметы и этимъ въ конецъ развращаете его— — 
_ какъ будто у мужика не найдется ‘трехъ рублей: ‚будьте увЗрены, 
о Когда ему понадобится дЪйствительно косуля или плугъ, онъ найдет 
‚ деньги»... «Вы ему навязываете орудя, съ которыми онъ не умЪе’ 
справиться, образован!е, которое ему не нужно»... «Учите крестьян- 
скихъ дЪтей въ гимназяхъ и въ высшей школ — это баловство, ужас- , 
ное баловство!.. НЪтъ, это даже грЪхъ»... ‹ 
Мы нарочно привели подлинныя выраженя Зиновьева, чтобы! по- 
ы казать всю глубину его невЪжества, абсолютное незнане, ни зем- 
и. ской, ни народной жизни и чисто. крьпостническе взгляды. Кому, н 
х фе примьрьъ, неизвЪстно, что «Вятская Газета», издававшаяся вЯтскимЪ 
Я _ земствомъ, была единственный въ своемъ родъ, прекрасный народны 


а _  органъ? Но Зиновьевъ, конечно, понятйя объ этомъ не имфлъ. ДалЪе, 

ИИ кто не знаетъ о громадной, ръшающей роли внфшкольнаго образ 
Нм и ваня въ дЪлЪ культуры? А Зиновьевъ называетъ его. «какое-то» внЪ 
НА школьное образоване. ЗатЪмъ безподобенъ взглядъ Зиновьева на обр: 


зоване «мужика» —«уУчить крестьянскихъ дЪтей въ гимназяхъ и т, 


Плеве послалъ ревизовать земство! 


`Въ 1юнЪ мЪсяцЪ былъ опубликованъ его всеподдан,зйний доклад 
о московскомъ земствЪ, 


`говорилъ о стремленм Московскаго и. земства в. 
ДЪятельность узздныхъ земствъ, что Зиновьевъ объяснялъ «укорени- 
вшимся въ земствЪ вреднымъ спутникомъ централизаци— пришлымъ эле- 


° _  Ментомъ, который современемъ можетъ вполнЪ подавить м$стную само 
И `дБятельность. При искусственномъ расширенм круга взд®н!я губер 
°® ( Скихъ земствъ, губернская управа уже не могла непосредствен 


| Завбдывать обширнымъ хозяйствомъ, разбросаннымъ къ тому же’ 
° пространств всей губернии. ВмЪсто того, чтобы прибЪгнуть къ помо! 
У5здныхъ земствъ, что, разумЪется, усиливало бы въ нихъ сочувств 
‘ ‚къ дФлу, губернская управа предпочла вв$рить земское дЪло лицамъ 
°  Служащимъ по найму, поставивъ ихъ къ тому же вн всякой зави 
симости отъ земскихъ управъ, въ район$ у%здовъ которыхъ Пи 
эти должны дйствовать»... 


о Это свое мнЪне Зиновьевъ далЪе подтверждаетъ заявление! 
ед. Н. Шипова, который говорилъ: «ни дворянство, ни купечество, ни. 
№ крестьянство, отдфльно взятое, не могутъ претендовать на руководя у 
’’°  Щую роль въ общественной жизни. Такая роль можетъ принадлежат: 
Только всесословной интеллигенщи не какъ особому какому-либ 
° КЛассу, а какъ совокупности людей, наиболЪе просвЪщенныхъ, на 
и болЪе сознающихъ долгомъ обязанность общественнаго служенй 


ч юдьми. и ‘считаютъ. Себя. и многочисленнаго пер- 
`сонала лицъ, служащихъ въ земств$». 

и Зиновьевъ ‚думаетъ, что, «при дальнЪишемъ развит! такого 
‘направлены, отъ участя въ этомъ дЪлЪ могутъ устраниться "ВОВ = 
‘лучше представители земствъ». 

Затъмъ Зиновьевъ, какъ и слФдовало ожидать, доказывалъ, что. 
ЦЪла въ Московскомъ ‚земствЪ ведутся очень плохо и что во всВхъ 


_ придворныхъ и бюрократическихъ сферъ, р»шительно не было друзей. 
Все волновалось, все негодовало и нерЪдко проявлялись уже чисто 
‘революцюнные признаки, хотя еще въ единичныхъь фактахъ. ® 


каго самомнЪнйя. 


‘строемъ одни «иностранцы», какъ-то: поляки, финляндцы И ВЪ 0С0- 


трютизмъ, такъ и лойяльность». 


_ществующаго режима борются и настояще русске люди, отстаива- 


пользуются у народа ни каплей довЪря, народъ издЪвается надъ 
ними, такъ какъ чувствуетъ, что они дЪйствуютъ въ ущербъ его ин- 
° Тересамъ. И, кромЪ того, народъ вовсе не понимаетъ ихъ. Эти люди, 
_ сроднившись съ идеями, привезенными изъ за-границы, потеряли вся- 
_ кую духовную связь съ русскимъ народомъ». < 

Закончилъ же свою бесЪду Плеве такими словами: «Револющя 


\ 
\ 


1) Во течеше первой половины 1904 г. начавиияся еше въ 1908г. и ранфе вол- 
_неня въ _тородахь все увеличивались и увеличивались. Вь ЛомжЪ было покушене на 
®  изнь губернатора, барона Корфа, вь Карсё—на полищимейстера Херхелидзе, въ 
_  Эзчымадзин® было покушвше на жизнь уфзкнаго начальника, въ Бфлостокв—на полищй- 


туб. Бобрикова и самъ застрфлился, оставивъ замфчалельное письмо на имя государя, 
24 ыы _ въ которомъ, объясняя причину своего рфтенйя, всесторонне охарактеризироваль ужасное 
°—  Положеше Росаи. 
" ° Новились слухи, что письмо его произвело сильное в1яше вь высшихь сферахъ. 
Говорили также, что кн. И. М. Оболенсвй, назначенный вмЪсто Бобрикова, показываль 
Шаумана своимъ близкимъ знакомымъ. Соблюдая справедливость, мы должны здфсь за- 
—  мфтить, что кн. Оболенский, свирфиствовавний въ бытность свою херсонскимь и харь- 
‚ ковскимь губернаторомъ, вель себя въ качеств® финляндскаго генералъ-губернатора въ 
_ высшей степени корректно. 


Къ серединз 1904 года правительство, въ лицз Плеве, довело 

‘свою разгромную политику до апогея не только по отношеню къ — 
земству, но и по отношеню ко вс$мъ сосломямъ и учрежденямъ,— 
по отношеню ко всЪму населеню, какъ коренному, такъ и не рус- 
° скому. У правительства къ этому времени, за исключенемъ высшихъ = 


Но Плеве былъ глухъ и слЪпъ и не понизилъ своего полицей- | 
_ __  ВЩе въ №юн%, за м$сяцъ или даже того менЪе до своей смерти, 
_ онъ, въ бесЪдЪ съ корреспондентомъ журнала «Кеуце», Юларомъ, 
между прочимъ говорилъ, что, «въ Росфи недовольны существующим | 


_ бенности— евреи». «РосИя и самодержаве» —продожалъ далЪе Плеве. — — 
° «синонимы, а потому русске, избивая евреевъ, проявляютъ какъ па- = 


Когда французск ‘корреспондентъ замЪтилЪ, что «противъ су-_ 


_ющЕе идеи конституцюнализма и сощализма», Плеве сказалъ: «Совер- 
‘шенно вЪрно. Только ихъ не стоитъ принимать въ расчетъ. Они не 


° производится большинствомъ, а большинство—за насъ. НесомнЪнно | 


у 


З и _мейстера Пеленкина, 3-го Поня сыне сенатора, Шаумана, убилъ въ Финлянди генер.-. 


о НВть надобности. Нужно лишь уничтожить слфды того, что Д 
ый г. Витте, и вернуть земледъльцамъ спокойстве, вырвавъ "изъ ихъ 1 
_ ^ ТЪ неспокойные элементы, которые создалъ г. Витте. Если. ВЫ (т. `е 
_ Юларъ) можете разъяснить вс эти простыя истины радикаламъ . 
_ страны, вмЪсто того, чтобы ихъ еще боле настраивать противъ нась, 
‚то я не буду сожальть о томъ, что пригласилъ васъ на эту бесфду» 


ы 


Вотъ. какой «проницательный» Е, мужъ стоялъ 


о „Который онъ думалъ не только а но и ани. укрЪп 
ь Вотъ что говорилъ онъ за мЪсяцъ до собственной гибели и за. , 
° МЪсяца до открытаго выступленя объединенной и организованной _ ъ& 
и х `’недовольств» противъ самодержавя страны! Весь его узк!’ кругозо Уъ 
У _застилаль Витте—единственный виновникъ вс5хъЪ бъдъ Росаш!. О 
5 успЪлъ окончательно утопить своего конкуррента, боялся . ВОЗ 
. новлешя его авторитета и, быть можетъ, всЪ помыслы Плеве тольк: 
и были направлены на предсЪдателя совзта министровъ? 1). Тамъ,. 
|, тлубинЪ Росси, гдз, по мн»ншю Плеве, «царила нмая тишина», та 
.  «возвращала земледфльцамъ спокойствие и вырывала изъ ихъ сред! 
и о неспокойные элементы, которые создалъ Витте», —полищя, а ео 
_ Петербург онъ лично слЪдилЪъ за своимъ врагомъ! А 
Таковъ былъ главный слуга самодержавия, его основа, его надежда! 
‘еВь: 10 утра 15 1юля не стало и его; бывций студентъ моСКоЕ - | 
_ скаго университета, сынъ уфимскаго купца Сазоновъ въ этотъ ‚де! 
убилъ всесильнаго, временщика. 
_ «Освобожден», ‘органъ безусловно м относившийс 


‘ское самодержаве упорно отрЪзывало и отрьзываетъ странъ вс пут 
къ легальному. и политическому развит!ю и, НАКОНЕЦ стало ИЦ 


‘ГимЪ слЪдующихъ политическихъ убйствъ. Страшно ля правитель 
ства не физическое устранеше Сипягиныхъ и фонъ-Плеве, а та со: 
_ даваемая этими носителями власти общественная атмосфера негодо-. 
_ вая и возмущеня, которая рождаетъ изъ рядовъ русскаго общества. 

одного мстителя за другимъ. Политическй заговоръ и террористие а - 


_ хвалился, что мЪрами умЪлой полищи онъ быстро подавитъ русск ю 
_ смуту. И что же оказалось? Онъ даже технически, для своей сои 
ственной особы на огромныя средства департамента полиции не’ сум%л 
разрЪщить задачи внёшней охраны»... Плеве «думалъ, что, истязая 
инородцевъ на потЪху безсмысленнаго нащюонализма, еда: ра: 
грому НЫ Финляндю, подавляя русскую печать, ее. 


и, `) Друме министры не тревожили Плеве, такъ какъ держали его руку и не кон 
ны ‘куррировали съ нимь. Онъ почель нужнымъ только въ апрфлВ 1904 т. смфетить ми 

°® стра народнало проевфщеня Зентера и замЪнить его безличнымъ генераломъ Гл 
е, вымь, которому предложено было задерживать ходъ народнаго образовавя _ во вс 
‚ инстанщяхь, что онъ и исполнялъ. 


ически Окна подъ земство и снова настежь раскрывъ по- 


ис 
о  коренныхъ реформъ тщательно обдуманными реакцюнными предна- 


_ чертанями и обольстительными неясностями пресловутаго манифеста 
2226. февраля 1903 года, онъ, какъ велик реформаторъ русскаго само- 
‘смущаемое нич$мъ торжественное шествие. Онъ думалъ, что самодер- 
жав!е, которое ввело полицию во все и вся: законодательство, упра- 


жетъ ‘предписывать великому народу законы его’ историческаго раз- 
вит. А полищя фонъ-Плеве не сум$ла даже предотвратить бомбы. 


о на в$рную смерть, физическими своими ударами разитъ самодержаые 


`8 сфера, которая неизбЪжно рождаетъ этихъ убйцъ, и тотъ морально- 


и.“ 


_извЪсти объ убйствахъ вершащихъ его судьбы сановниковъ, конечно, 
`указываетъ на глубокую ненормальность во всемъ положени обще- 
ства и народа. Но гдЪ же источникъ этихъ ненормальныхъ чувствъ, 
какъ не въ самомъ самодержави?.. Выходъ изъ этого трагическаго 


° нормальной, чтобы, наконецъ, громкои отчетливо потребовать поли- 

ическаго освобожден!я». Даже умБренная западно-европейская печать 
та находила естественнымъ убйство Плеве. 

| Наприм$ръ, консервативная «Вегйптег Меиезе МасписШеп» писала, 

между прочимъ: ‹какъ сильно ни поражаетъ такое преступлене, однако, 

° мы не можемъ удивляться тому, что оно было совершено». Нащо- 

налъ-либеральная «Майопа! Гейипе» говорила: «Если бы половину тъхъ 


° давлен!е всякаго свободнаго движеня, употребить на уходъ за такъ 
или иначе уже существующими течен/ями, если бы были созданы условя, 
въ которыхъ они могли бы съ пользою развиваться, тогда никогда 
бы Рося не дошла до тъзхъ ужасныхъ вспышекъ, которыя теперь 
`безпрерывно слЗдуютъ одна за другой. Даже клерикальная «Сегташа» 
писала слЪдующее: «Въ борьбЪ съ внутреннимъ врагомъ Рос@я мо- 


° треннихъ порядковъ подъ знаменемъ справедливости’ и свободы». 

г Англискй консервативный «Типез» писалъ: «Плеве довелъ само- 
° державную теорю и практику до такихъ предЪловъ, которые даже въ 
Росси казалась ненормальными. Онъ завинтилъ наглухо всЪ предо- 
Е. р _хранительные клапаны, и въ конц$ концовъ мфъ нисколько не уди- 
№: _ вляется, что котелъ взорвало». 

% Наконець органъ Клемансо, «/’Аитоте» писалъ: «Безчисленныя 
несчастя, которыя Плеве посЪялъ, акты самовластия: уничтожене юс- 
:. _ тищи, отрицане права, поразительное презрзн!е къ страданямъ ближ- 
няго, воздвигли ему при жизни пьедесталъ, которому позавидовали бы 
е: Чингисханъ или Тамерланъ. И онъ это вполнЪ сознавалъ». Достаточно 


ци двери. университета и средней школы,—онъ раздавитъ ненави- 
‚ стную «смуту». Онъ думалъ, что, подмЪнивъ настоящую программу. 


Какой онъ жалкЙ былъ безумецъ! Не горсть см$Ъльчаковъ, идущихъ. 


_ силъ, которыя всякими Сипягиными и Плеве были истрачены на по- 


_ жетъ остаться побЪфдительницей только съ обновлешемъ всЪхъ вну- 


_ держав, начнетъ собой новой перюдъ его истори, откроетъ его не- 


влене, науку, церковь, школу и семью превращаетъ въ полищю, смо- | 


ъ лицЪ его сановниковъ.- Самодержаве разитъ та политическая атмо- о 


Г. олитическ! резонансъ, который ихъ акты находятъ въ странЪ. Чув- т 
ство радости и удовлетвореня, охватывающее русское общество при 


_ положеня только въ томъ, чтобы болЪзненную реакцпо замЪнить. 


_ и приведенныхъ. отзывовъ нЪкоторыхъ. вропе 
а что Плеве оонВнены былъ и также, ка 


ее. любящаго свою родину выше Своихъ. ‘Личныхь | 
_совЪ. И вотъ правительство, не сообразуясь съ ростомъ ог 
твеннаго самосознаня, не освздомленное о настроени_ страны, 
_бъгаетъ къ тому же методу, который былъ уже испытанъ 24 год 
_ то назадъ, въ 1880 году, когда Лорисъ-Меликову р бь 
азить довзр!е обществу». Эту ва въ 1904 ову во 
князя Святополкъ- ИЕ | | 


й 


(Продолэвеше слюдуеть). о 


у 


_ Генерала Трепова въ 1905 году. 


и } 


году. Составъ группы лицъ, входившихь въ „Боевую Организа- 
° щю“ былъ весьма разнообразный, и людей разныхъ положенй по 
_воспитанцо и происхождентю спаяла общая идея. 


 агентовъ охраны, въ которыхъ видно и умфве и ловкость въ 


‘очень много ум$шя и энерги. Оъ другой стороны нельзя того же 
” сказать про участниковъ, особенно. нфкоторыхъ, этого дфла сли- 


_ сЪяна. 


т 


° 9 января 1905 года утромъ въ Сестрор$цюй курортъ пр1- 
`Ъхалъ съ пофздомъ изъ Петербурга молодой человЪкъ, который 


’ дань и связку съ подушкой, одфяломъ и ватнымъ полупальто. 
Корридорный курорта Ацеуловь предложилъ ему свои услуги 
отнести въ пансонатъ его вещи. Встр$ченный въ панслонатЪ 
швейцаромъ Орловскимъ, вызвавшимъ въ швейцарскую надзира- 
тельницу панс1оната г-жу Юраго, пр1Бзжий выбралъ себЪ комнату. 
Спустя нфсколько минутъ Орловск понесъ къ пр!Бзжему въ № 
‘курортную книгу и бланкъ полицейскаго пистка для прописи 


тило пр!6зжаго, что Орловск!й поспБшилъ его успокоить, предло- 


шелъ. Черезъ !/, часа пр1зяжий, проходя въ паркъ, сказалъ Орлов- 
скому, что требуемыя свЪдфн!я имъ написаны и вм$ет5 съ пас- 


° книгой, листкомъ и паспортомъ пр! зжаго и увидЪлъ, что послЪд- 

°— ВЙ назвалъ себя полтавскимъ мфщаниномъ и торговцемъ Заха- 

_ ренко. Такое несоотвфтствые записи съ наружнымъ видомъ пр!з- 

_ жаго возбудили ВЪ швейцарЪ подозр$ ная, усиливпияся, когда онъ 
2% 


2 


ДБло о покушени 16-ти лицъ на жизнь 


| ° Это выдающееся по своему интересу и характерное по сво- 
имъ подробностямъ дЪфло произошло въ ПетербургЪ, въ 1905. 


°®  Особымъ интересомъ отличается въ этомъ дл дЪйствя. 


выслфживан1и своихъ жертвъ, на что охрана положила видимо — 


_шкомъ довфрчиво, порой наивно вели они свое дфло, результа- _ 
томъ чего и было, что вся организашя была арестована и раз- 


выйдя изъ вагона ПТ класса, имфлъ въ рукахъ небольшой чемо-. 


ивъ оставить ему книгу и листокъ, ДЛЯ внесения справки и вы- 


РАЯ 
ГА а 


‘самимъ постояльцемъ свЪд5й о его личности. Предложеше А 
Орловскаго написать требуемыя св$д$н!я настолько, однако, сму-. 


ортомъ положены на столъ въ номерЪ. Орловскй пошелъ за. 


гор. Двиноку 
о января 1905 г., исключающую, по его мнЪн!ю, возможнос 
° 9 января утромъ быть въ СестрорфцкВ. Свои подозрёя о неле 
гальности пр: зжаго ОрловскЙ тотчасъ сообщилъ ураднику Скорбу. 
о Когда посл$дый пришелъ въ панс1онатъ, то Орловеюй вновь. 
°  передаль ему о своихъ наблюдешяхъ, а Ацеуловъ къ этому. 
_ добавилъ, что у пр1Бзжаго онъ замфтилъ такую грязную подуш! 
какой ему не приходилось видфть у обычныхъ посзтителей. 
- рорта. За Захаренко былъ установленъ надзоръ, а вечеромъ И 
о января урядникъ Скорбъ, представляя м$етному приставу Люд-_ 
_венгаузенъ - Вольфу паспортъ Захаренко, доложилъ кром$ того, 
что горничная курорта Александра. Ацеулова, приготовляя За 
_ ренко постель, усмотрфла у него подъ подушкой пистолет 
°  Вольфъ, разсмотр$въ паспорть Захаренко, замфтилъ, что вс’ 
‚ _ графы въ паспорт и подпись его влад$льца написаны однимъ и 
_ Тмъ же почеркомъ. Тогда приставъ приказалъ осмотр$ть во _ 
о время отсутстыя Захаренко его вещи и Скорбъ вмфстВ съ Аце 


_ увидфль въ паспортЪ пр!зжаго визу по оть 84 
ьу 


ЗА 


о Шовымъ, воспользовавшись выфздомъ Захаренко 11 января въ. 
®—  Четербургъ, осмотр$ли его вещи и нашли въ нихъ личные доку 
Менты на имя Бориса Маркова. Это обстоятельство окончательн 
о  Убфдило пристава Вольфа въ нелегальности Захаренко и он 
®—  р‹5шиль арестовать послЪдняго. Ночью на 12 января урядник 
° _ Скорбъ допожилъ, что Захаренко намфревается совс$мъ ухат 


_ изъ курорта съ пофадомъ, уходящимъ въ 9 часовъ 25 минутъ. 
м: _Прибывъ на вокзалъ къ указанному времени съ переод$тымъ Б 


д о  штатское платье урядникомъ Семеновымъ, и городовымъ Прохо- о 
_ (| ровымъ, приставъ Вольфъ, при участи урядниковъ Мамакина. 

®  Окорба арестовать Захаренко, въ тотъ моментъ, когда онъ, ни- 
’ Чего не ожидая, входилъ въ вокзалъ, сопутствуемый Ацеуловым" 


о месшимъ его вещи. Схваченный внезапно сзади, Захаренко быль. 
° Настолько ошеломленъ, что не оказалъ никакого сопротивлевя. | 
_,  ВЪ то время, когда Прохоровъ скрутилъ ему назадъ руки, Семе- 
_—_  новъ вынуль изъ наружнаго правого кармана его пальто оказав- о 
+ пИйся тамъ заряженный револьверъ. Захаренко былъ немедленно. 
Г: ›  сведенъ въ контору. начальника станщи, гд$ и былъ подвергнут" 
|| личному осмотру, при чемъ въ карманахъу него были найде 
_ _ Отальная обойма съ 7 боевыми патронами къ пистолету сист 
й Браунинга, письмо, начинающееся словами „дорогой: товарищ; 
и подписанное „Б. Марковъ“, паспортная книжка и друге до: 
й менты на имя Маркова. Всолфдъ затЪмъ Захаренко былъ доста 
°— :  Лонъ подъ конвоемъ въ канцеляр!ю Сестрор$цкой мфетной командь 
. ‘гдЪ былъ произведенъ осмотръ его вещей. Будучи въ нервномъ. 
°  бостоявши, Захаренко, расхаживая здфсь по комнат%, два р 
| громко произнесъ: „рушилось!“ ; | м 
ОИ Составленный приставомъ протоколъ о задержан и обые 
Захаренко послфд!Й подписать отказался, но въ присуте 
° | @видфтелей Мамакина и Семенова заявилъ, что письмо. „дор я 
товарищь“ написано имъ. Какъ. видно изъ протокола оемо7 ра 
х. предметовъ и переписки, отобранныхъ по обыску у Захаренко 


`упомянутое' выше письмо оказалось слфдующаго содержаня: 
„ЦПорогой товарищь. Моя карьера двинулась впередъ быстрЪе, 
я$мъ можно было ожидать. Завтра я иду на... Какъ видишь, ВБ. 
О. поставлена несравненно лучше той, гдЪ мн пришлось работать 
раньше. Бомбу здЪсь мнф удалось получить скорЪе, чБмъ тамъ. 
Здесь передовой кружокъ. Отсутстые проволочки свидЪтель- 
ствуетъ въ пользу постановки дЪла. Бхать домой я раздумалъ за 
° неимфшемъ собственныхъ денегъ, а предпринимать пофздки для 
° своихъь личныхъ надобностей на счетъ Б. 0. я не считаю себя въ 
Е. правЪ, къ тому же всЪ подготовительныя къ акту работы какъ 
разъ оказались законченными и поэтому я на вопросъ о моихь 
 личныхъ дфлахъ отвфтилъ, что раздЪлалея съ ними. Да и что. 
_могуть значить всБ личныя печали по сравнению съ тЪмъ, что 
! °мн$ пришлось перечувствовать, отрываясь отъ только что нача- 


т) 


‚той организаторской д$ятельности.... Но революцщонеръ, признаю-. 
°— шай терроръ и считающий себя способнымъ на него, никакъ не 
° можетъ не воспользоваться нервымъ же случаемъ попасть въ Б. 0... 
Я не оставлю письма для печати... Теперь я представляю себЪ, 
_ какъ вся жизнь можетъ пройти передъ умственнымъ взоромъ въ 
`часъ какой-нибудь и какъ можно все пересмотр$ть, взвфеить, 
‘подвести итогь и со вс$мъ проститься. ЗатЪмъ я былъ занять, 
искалъ м$стечко для упражненя въ стрфльбЪ и метан1и снаряда, 
° отпарывалъ фабричныя клейма у одежды, спиливалъ №№ брау- 
нинга... Завтра я не долженъ волноваться... У тебя существуетъ 
предубЪждене, что зд$еь приходится быть пфшкой. Совсёмъ 
‚нЪть. Ни одна подробность не обсуждалась безъ меня. Я уношу 
› СЪ с0бой твердую и непоколебимую вЪру въ васъ, дороме друзья, 
‘во вс$хъ, вообще, товарищей по работБ и въ рабочая массы, а 
° олфдовательно, и въ уси$хъ нашего великаго дЪла“... Письмо 
_ надписано: „11 янв. 1905г. Б. Марковъ“. Пистолетъ отобранныйу Мар- 
кова (Захаренко), оказался заряженнымъ 7 патронами. На одной 
”® изъ сторонъ пистолета выцарапана печатными буквами надпись: 
®— „По дфламъ Вашимъ воздастся Вамъ“. На`другой сторон такая 
|. же надпись выцарапана отъ руки и затЪмъ сильно зацарапана. 
в Номеръ пистолета совершенно спиленъ въ трехъ мфстахъ. Произ- 
° веденной экспертизой установлено, что изъ этого пистолета произ- 
и водилась стр$льба. Въ вещахъ Захаренко оказались и двЪ обоймы 
® КЪ этому пистолету, изъ которыхъ одна заполнена боевыми пал- 
УВ ронами, а другая пустая; кромф того найдено было шестнадцать 
° боевыхъ патроновъ къ тому же пистолету и картонная небольшая 
° коробка изъ подъ боевыхъ патроновъ съ 25 гн$здами, по вложе- 
Г. и въ каковыя всфхъ патроновъ, оказалось, что два боевыхъ 
° патрона израсходованы. Это обстоятельство подтверждаетъ ука- 
\ _ завзе въ изложенномъ выше письмЪ, о томъ, что Захаренко, дЪИ-. 
1 ствительно, упражнялся въ стр$льбЪ. Осмотромъ одежды и б$лья 
° на Захаренко, при задержан!и, установлено, что у пальто мага- 
р: зинный ярлыкъ видимо былъ отпоротъ, на что указываютъ нитки, 
°— которыми онъ быль пришить. Независимо отъ упомянутыхъ 
, 
в 


>, 
Е 


У 


предметовъ, отъ Захаренко были отобраны: а) паспортная книжка, 
№ 10. 18 


выданная на два года изъ Барнаульскаго Узднаго по: 


‚ управленя Сибирскихъ желЪзныхъ дорогъ. 2) 18 сентября 190 


‚ по дому Большой въ г. ДвинскЪ; в) удостов$рене управлевя. 


`28 тюля 1904 года за № 35823, на имя Маркова; 2) аттестал" 


‘когда уфзжалъ въ Петербургь съ нам$ренемъ совершить терро 
‚ристичесвй актъ противъ какого-либо правительственнаго лица, 
‚ какъ членъ боевой организалйи парти сощалистовъ-револющюон 


‚новлена дознашемъ. Изъ показа упомянутыхъ выше служащихъ у 


‚ которыхъ имфется портретъ Маркова, самоучитель французек 


скаго управленя 6 апр$ля 1902 года за № 10 на имя сына отс ув- 
ного коллежскаго секретаря Бориса Дмитревича Маркова, съ ви- 
дами на ней, указывающими, что паспортная эта книжка бы: 
явлена: 1) 3 февраля 1904 года за № 1224 въ канцеляр1и началь- 
ника Кругобайкальскаго отд$лен1я Забайкальскаго жандармекаго. 


года въ г. ОдессЪ по Прошантской улицф въ дом № 14 Брон- 
штейна, 3) 22 сентября 1904 года въ г. ОдесеЪ по м. Арнаутской 
улиц въ дом № 305, 4) 2 декабря 1904 года въ г. ЯлтЬ по. 
гостинниц® „Грандъ-Отель“. б) Паспортная книжка отъ 25 ноября. 
1904 года за № 467, выданная изъ полтавской МЪщанской Управы. 
полтавскому м$Фщанину Константину Петрову Захаренко; н: 
этомъ паспорт имфется виза отъ 8 января 1905 года за № 3250 
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работь по постройкф Кругобайкальской желЪзной дороги от 


объ окончаши образован1я въ Барнаульскомъ Окружномъ Горном" 
училищ на имя того же Маркова; метрическая справка, выданна 
изъ Салаирской Петро-павловской церкви 2 1юля 1894 за № 6 
о рождеви того же Маркова, и т. д. Ве эти документы указы 
вали на то, что личность, задержанная подъ фамишей Зах 
ренко, въ дЪйствительности была Борисомъ Марковымъ. Ре 

Принимая во вниман1е вышеизложенные обстоятельства, 
указываюция, что Захаренко былъ задержанъ въ тоть момент 


ровъ, онъ былъ спрошенъ въ качествЪ обвиняемаго, но не поже-_ 
лалъ дать никакихъ объясневй по дфлу и отказался подписать о 
р А. 
протоколъ. Однако, личность Маркова была съ точностью уста-. 
* ы к 


въ Сестрор$цкомъ пансюнатЪ и урядника Скорба, выяснилось, _ 
что Марковъ во время своего пребывашя въ панс1онатЪ ежедневно. 
уЪфзжалъь въ Петербургъ. Ин” 
КромЪ того, показашями спрошенныхъ въ качествЪ свид- 
телей начальника Сестрор$цкой  почтово-телеграфной контор 
надворн. совЪфтн. Ефцихевича и служащихь въ названной кон-. 
торЪ почтово-телеграфныхъ чиновниковъ Павлова и Тюля, а также _ 
купца Горшкова, приказчика въ его магазинЪ 'Трусова и длакона_ 
Баротинскаго установлено, что Захаренко 10 января отправилъ. 
изъ Сестрор$цка 2 посылки, которыя, какъ видно изъ подаватель- 
скихъ книгь конторы, были адресованы: 1) на станшю Чер 
мовскую Иркутской губ. на имя Маркова и 2) въ Варнаулъ, 
Томской губ., на имя Маркова. Осмотромъ посл$дней посылки 
установлено, что она была апресована Анн ДмитревнЪ Марк 
вой и заключала 3 фотографическихь группы, на одной из 


языка и письмо, начинающееся словами: „здравствуй Агейя, Маруся 


У 


_думать-то’ ни омфлъ, о чемъ и не дерзаль даже мечтать раньше... 


° шимъ уваженемъ смотрЪль на эту вещь и не считалъ ее настоль- 
_ ко для себя доступной... Ждите болфе подробнаго письма. Я 
_ еще одинъ разъ напишу Вамъ объ этомъ“.... 

а Подпись подъ этимъ письмомъ неразборчива, но похожа на, 


’Э | Произведеннымъ дознашемъ установлены личности адреса- 
° товь, которые, допрошенные по сему поводу, объяснили, что 
°— посылки эти и письма присланы имъ отъ брата ихь Бориса Дми- 
_траевича Маркова, котораго они признають въ предъявленной 
° имъ фотографической карточкЪ$ именующаго ‚себя Захаренко. 
Личность Маркова установлена такъ же показанями его сестры’ 
_Мар1и и отца отставного коллежскаго секретаря Дмитрая Маркова. 
’ Независимо отъ того, почеркъ адресовъ на упомянутыхъ посыл-. 


_ съ почеркомъ, которымъ были написаны 9 января Захаренко на 
 паспортномъ бланк въ Сестрорёцкомъ панс1оналф свфдЪыя для 
олиши и экспертизой установлена тождественность почерковъ 
_ Маркова и Захаренко. Дознанемъ были пров$рены такъ же и 
„паспорта, отобранные у Маркова, при его задержан, при чемъ 
_ оказалось; паспортъ за № 467, выданный изъ полтавской мфщан- 
` ской управы полтавскому мЪфщанину К. П. Захаренко, какъ обна- 
_ ружилось изъ осмотра паспортной книги полтавской мЪщанокой 
° управы за 1904 г., сличен1я подлинной печали полтавскаго мЬщан- 
‚ Скаго старосты съ оттискомъ печали на паспорт Захаренко, 
_ осмотра алфавита къ посемейнымъ спискамъ мфщанъ гор. Пол- 
` тавы, а также изъ показанй полтавскаго мФщанскаго старосты 
° Ничипоренко, оказался подложнымъ. Между тЪфмъ паспортъ за 
— № 10, выданный на имя Б. Маркова, оказался дфйствительнымъ, 
что установлено телеграммой помощника вачальника 'Томскаго 
° руберискаго жандармскаго управле я за № 1081, показанемъ 
° помощника Барнаульскаго уфзднаго исправника Данорскаго, ос- 
‘мотромъ книги Барнаульскаго уззднаго полицейскаго управленя 
‚из выдачу паспортныхъ книжекъ на 1902 г. Друпя отобранные у 
_ Маркова личные документы, а именно: удостов$рете управлешя 
° по постройк& Кругобайкальской жел. дор. за № 35823, алтестатъ. 


° лиша, также оказались подлинными. Кром того, инженеръ путей 

_ сообщевя Пузекинскй, у котораго подъ начальствомъ служить 

В. Марковь штейгеромъ и техникъ Рогаль-Левицюй, сослужи- 

вещь Маркова, признали послЪдняго по фотографической карточк$, 

_ снятой съ Захаренко и при этомъ  охарактеризоваль Маркова, 
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755; И 


ре: г а 
_ измфнитъ его нынфиийй „кочевой образъ жизни“. „О себф напишу. 
что получилъ не только то, что желалъ, а даже и то, о чеыъ и — 


потому, что кусокъ не по зубамъ, а потому, что съ величай= . 


° Б. Марковъ. Посылка на имя штейгера Николая Дмитр!евича | 
° Маркова заключала въ 066% дв книги спешальнаго содер- 


° кахъ и письмЪ „здравствуй Агшя, Маруся и Сережа“ были сличены ’ 


_ ва № 591 объ окончант Барнаульскаго окружнаго горнаго учи-. 


= 


<... 


[2] аа 
г ренко-Маркова признали за своего жильца квартирохозяика Лини- 


° но уже по Малой Арнаутской улицЪ въ д. № 96, куда онъ при 
‚ былъ съ прежней квартиры 21 сент. и прожилъь до 24 декабря _ 


_. по „Грандъ-Отелю 


въ Полтаву; подлинность визы установлена показан1ями полицей- _ 


‚ ‘варя 1905 г. дознавемъ не установлено, но, во всякомъ случаЪ 


въ собствевноручно писанныхъ имъ и подписанныхъ заявленахъ 


{ 


| ` | , О ий 

какъ человфка, легко поддающагося чужому вщян!ю, пылкаго 
слабохарактернаго но любознательнаго и свободомыслящаго. 

Наконецъ, дознашемъ были пров$рены по подлинному п 
порту Маркова вс имфюнияся на немъ визы и установлено, 
Марковъ въ август 1904 г. выбылъ въ Цетербургъ изъ Барнау. 
3-го февраля 1904 г. его паспортная книжка была явлена въ к 
целяр!и начальника кругобайкальскаго отд$левя забайкальскаг 
жандармскаго управлевшя сибирской ж. д., что удостов$рено про: 
вЪфркой по алфавиту служащихь и проживающихъ въ район$ от- 
дЪленя, а 18 сент. 1904 г. паспортъ Маркова былъ уже визиро- 
ванъ въ Одесс$ по Провантекой улиц въ д. № 14, гдБ онъ проо 
жилъ отъ 16 до 20 сентября. По фотографической карточк$ Заха- 


нецьъ и дворникь Пашчицъ; правильность же визы на паспортВ 
удостовЪрена надзирателемъ Рейтманомъ и Жихаревымъ. = 
22. сентября паспортъ Маркова вновь визированъ въ ОдессЪ 

и: 
1904 г., правильность этой визы удостов$рена показанемъ при. 
става Погребнаго, а личность Маркова показатемъ дворник 
Петренко. 27 декабря паспорть Маркова былъ явленъ къ г. ЯлтБ — 
“. Осмотромъ книги жильцовъ названной гости- 
ницы за 1904 годъ`установлено, что Марковъ прожилъ здфеь отт 
26 до 28 декабря 1904 г. и отм$тилея выбывшимъ въ Барнаулъ. 
Правильность визы удостов$рена сличешемъ печати и показанлемъ 
подписавшаго ее Деръ-Ованесова. Личность же Маркова призналъ. 
‘по карточк$ швейцаръ Храмцовъ. у 
Что же касается до подложнаго паспорта на имя Захаренко, 
то имВюцяся на немъ визы по гор. Двинску по повфрк$ оказа. 
лись дфйствительными. Осмотромъ книги для пруБзжающихь въ 
„Большой гостиницЪ“ установлено, что Захаренко прибылъ ту. р 
7 января изъ гор. Полтавы и выбылъ 8 янв. 1905 г. отм5тившись 


скаго чиновника Дегтярева и пристава Курляндскаго; въ пичност 
же Захаренко свидЪтелемъ — швейцаръ упомянутой гостиницы 
_Камбаръ и лакей Юкумъ признанъ по фотографической карточк® | 
Марковъ. ГдЪ пробылъ Марковъ съ 28 декабря 1904 г. по 6-е ян- | 


въ ПетербургЪ онъ въ 1904—1905 годахъ не проживалъ ни подъ 
фамилмей Маркова, ни подъ фамишей Захаренко. Изъ сличе 
цочерковь на паспортЪ Маркова, подлиннаго и составленнаго . 
имя Захаренко, а также письма, начинающагося словами: „Доро- 
гой товарищь“, оказывается, что подписи подъ упомянутыми пись- 
мами „Конотантинъ Захаренко“, „Б. Марковъ“ и „Дорогой това- 
рищь“ писаны однимъ и тфмъ же почеркомъ, при чемъ, по заклю 
ченю экспертовъ, почеркъ этотъь по своему характеру вполнё о 
тождественъ съ несомн5ннымъ почеркомъ Маркова, имфющимся 


При производств дозная по дфлу между прочимъ выясни 


г 
м 
И 


лось, что на имя Захаренко въ почтово-телеграфномь отдфиени 


_ дена была выемка этого письма. На его конвертф кромф адреса: 
’ Е. В. Б. Господину Захаренко. Сестрорфцеюй курортъ, гостиница 
при курорт$, имфлся почтовый штемпель: Петербургъ, 16 января 
1905 г. 3 экспедишя городской почты. По вскрытия конверта, въ 
_ мемъ оказалось письмо слфдующаго содержавя: „Не откажите, 
’ пожалуйета, отобфдать со мной въ понедЪльникъ въ 9 часа дня 
° тамъ же, гдБ обфдали съ Вами въ прошлый вторникъ. Моя жена 
очень желала бы съ Вами познакомиться. Уважаюний В. Безсо- 


° сонат справлялся еще нёв&й Дормидонтовъ. Произошло это при 
в сл$дующихъ обстоятельствахь: 14 января, около 5 часовъ попо- 
| лудни, когда производивпий дознане по д$лу о Марков жандарм- 

ск генералъ-ма1оръ Ивановъ допрашивалъ свидЪфтелей вь № 45 
пансоната, въ которомъ передъь тБмъ проживалъь Марковъ, къ 


швейцарскую, сталъ разсматривать висфвшую на стфнф доску, на 
которой отм$чались постояльцы. Въ швейцарской въ это время 


_— свй и Васильевъ. Пришедний, обратившись къ Юраго, сказалъ: 
„ЗдЪсь у васъ долженъ находиться г. Захаренко, а его на доскЪ 
нЪть“, и тогда‘ Орловскй объяснилъ, что Захаренко „вчера“ 
у5халъ, то пришедпий вышелъ въ паркъ и пошелъ по направле- 
ню къ ресторану. Орловский тотчасъ же сообщилъ о прибытш 
этого молодого челов$ка производящему дознане генералъ-маюору 
Иванову, который распорядился о его задержанш. Спрошенный 
_ ВЪ качествЪ$ свидЪтеля, управляюп!И меблированными комнатами 
_ „Версаль“ Коптевъ между прочимъ сказалъ, что минутъ за пят- 
надцать до явки полищи для производства обыска въ номерЪ Дор- 
мидонтова, въ швейцарскую вошель господинъ лЪтъ около трид- 
’цати и спрашивалъ дома ли Дормидонтовъ. ДЪйствительно, швей- 
° царъ въ „Версал5“ Митрофановъ подтвердилъ, что въ указанное 


° 32-хъ, высокаго роста, безъ очковъ, съ короткими волосами на 
Г: головЪ и безъ бороды, которую онъ видимо брЪфетъ. Господинъ 
° оэтоть спросиль Дормидонтова и, узнавъ отъ Митрофанова, что 
| ’ его нфтъ дома, написалъ на поданной швейцаромъ почтовой бумагЪ 
‚ записку, которую запечатавъ въ конвертъ и попросиль Митрофа- 
° нова передать Дормидонтову, какъ только посл6дый вернется. 
г `Оставленное въ „ВерсалЪ“ письмо Дормидонтову оказалось слф- 
° цующаго содержавня: „Господину Дормидонтову. Честь имфю 
° сообщить Вамъ, Милостивый Государь, что въ Акщюонерное упра- 
влен!е Вамъ завтра въ четвертомъ часу ходить не надо, такъ 
° какъ и безъ просьбы желаемое Вами исполнено. Съ почтешемъ 
’ Леопольдъ Бауманъ“. Какъ видно изъ сообщеея департамента 
’ поливая, при ликвидащи 6-го февраля въ гор. МосквЪ группы со- 
°— шалистовъ-револющонеровь въ квартирЪ арестованныхь жены 
потомственнаго почетнаго гражданина Инессы Армандъ и сту- 


А. 
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КРС Зое ТУ“ 


‘сестрорцкаго курорта имфется письмо, велфдетве чего произве- 


 панеюонату подошелъ какой-то молодой человЪкъ и, войдя въ 


О А Е ОРЛ АЕ ТЕ о ОУН 4 
Е ый и и и И РЕ ИН № 


_ новъ. 15/, 1905 г.“ Кром того о Захаренко въ сестрорфцкомъ пан-. 


‚ находились надзирательница панс1оната Юраго и швейцары Орлов- 


выше время 15 января въ швейцарскую вошелъ господинъ лфтъ. 


_ дента Вл. Армандъ было отобрано конспиративное письмо, пис: 
° ное т5мъ же почеркомъ. - И. 
й Существовавиие между Басовымъ и Марковымъ конспира- 
` тивныя отношеня независимо отъ того, что Басовъ былъ задер-_ 
жанъ, именно, въ тотъ моментъ, когда пришелъ навфотить Мар- | 
кова, подтверждаются и тфмъ, что по сличеншюо почерковъ, кото-. 
рыми было написано письмо Маркову-Захаренко и подписанное 
„В. Везсоновъ“ съ’ почеркомъ письма Леопольда Баумана, соста- 
вленнаго для передачи Дормидонтову-Басову въ гост. „Версаль“. 

. эксперты признали, что оба эти письма писаны однимъ и тфмъ _ 
_ . же лицомъ. Вокор$ затёмъ лицо это было обнаружено при такихъ 
_ / _ оботоятельетвахъ: въ ночь на 26 февраля 1905 г. въ гор. Петер-. 
_ бургЪ, въ меблированныхь комнатахъ „Бристоль“, помщающихся | 
_ въ д. № 39—12 на улиц Морской и Вознесенекаго проспекта 

произошелъ приблизительно часа въ 4 утра взрывъ. Произведен- _ 
нымъ слфдотвенной властью осмотромъ м$ста взрыва. обнаружено, 
что взрывъ произошелъ въ кв. № 10, расположенной во второмъ 

о этаж, въ комнат № 97. Силою взрыва вЪ означенномъ домЪ, по 
_ фасаду, обращенному къ Исаакевскому скверу, во всхъ четы-_ 
’рехъ этажахъ выбиты стекла въ 36 окнахъ. Прилегающая часть 
'Вознесенскаго проспекта (панель и часть мостовой) въ безпорядк® 

_ завалена досками, кусками мебели и разными вещами, выброшен- 
о ными силой взрыва изъ разрушенныхь помфщенй. Часть этихъ = 
° вещей перекинуло черезъ всю ширину проспекта (37 шаговъ) въ | 
_ Исзаюмевскй соборъ, въ которомъ на протяжени 16 шаговъ по- 
валило даже чугунную р$шетку въ трехъ пролетахъ. Взрывами | 

_ произвело болЪе или менфе значительное разрушеше въ приле-. 
_ гающихъ къ комнатЪ № 27 номеровъ 95, 26 и 24-мъ, въ корри- 
_ дор$, соединяющемъ эти номера, а также въ прилегающемъ къ 
№ 27-му ресторан Мишель. ЗамЪтныя разрушеня произвелъ 
взрывъ и въ меблированныхъ комнатахъ въ 3 этаж, расположен- 
ныхъ надъ комнатой № 27, а также въ магазинахъ, расположен- о 

| ныхъ въ 1-мъ этажф. мс — 
м Номеръ 27 носилъ сл$ды полнаго разрушеня; состоялъ онъ_ 3 
изъ комнаты, въ 6 аршинъ 5 вершковъ вышины, съ 2 окнами | 
° дверью въ корридоръ. Ст$ны этой комнаты оказались частью ра 

°  рушенными, частью выпученными наружу. Штукатурка потолка › 

‚ и карнизовъ растрескалась и мЪстами обвалилась. Въ окнахъ всЪ 
стекла и рамы выбиты и разрушены. Подоконникъ и часть рамы 
окна, ближайшаго къ ресторану Мишеля, обуглены, какъ равно и. 
обои на этомъ мЪФет$. Въ амбразурЪ второго окна, на штукатурк® к. 
‘откосовъ и въ остаткахъ рамы имфются выбоины, а откосъ окна | 
_ ^ забрызганъ кровью. Печка частью разрушена. Полъ комнаты — 
‚ | @плошь покрытъ обломками деревяной. перегородки, отдфлявше: 
_ 606$ днй номеръ, штукатурки и мебели. Металлическая кровать. 
°  _ @Ъ двумя матрацами, стоявшая у капитальной стфны, отдфлявше: 
‚  ресторанъ Мишеля, въ безпорядкВ и засыпана штукатуркой; на. | 
° Ней въ скомканномъ видЪ лежали дв подушки, двъ ‘простыни, ы 
два байковыхъ одфяла, № газеты «Мепе Егее Ргеззе» отъ 98 фе- _ 


_враня и книги на французскомъ языкЪ. По{заявленцо присутство- 
`вавшей при осмотрф горничной Высоцкой—у капитальной стфны, 
прилегающей къ свЪтовому дворику, стояли комодъ и шкафъ, отъ 
которыхъ послЪ взрыва остались только обломки заднихъ стфнъ, 
У капитальной стЪфны, выходящей на Вознесенск ‚ проспектъ 
стояли, по удостовЗрен!ю той же горничной, письменный столъ, 
трюмо и этажерка, но отъ этихъ вещей не осталось даже слф- 
’довъ. У капитальной стЪны, въ томъ мЪстЪ, гдф находились ко- 
° модь и шкафъ, на груд$ обломковъ досокъ и мебели, въ раз- 
_ стоянйи одного аршина отъ стфны, лежитъ обезображенный трупъ 
_ мужчины. Голова его, обралценная къ окнамъ, откинута назадъ, 
°  Такъ что открыта шея, лицо обращено прямо къ окнамъ. Туло- 
° вище лежитъ спиною книзу. Грудная полость совершенно открыта 
° спереди, въ правой ея половинф ничего нЪтъ, позвоночникъ въ 
_ грудной и отчасти брюшной полости, открытъ. Въ лвой поло- 
_ винз грудной полости видны оба легкая. Въ связи съ головой 
› сохранились части плечевого пояса съ прилегающими мышцами, 
” а также руки безъ кистей и части предплечья. Брюшная полость 
совершенно разорвана; сердце было найдено среди обрывковъ 
_ мышць въ области лЪваго плечевого сустава. Правая нога съ 
® частью таза лежитъ параллельно туловищу; на ней имфются остатки 
_ нижняго бЪлья. ЛЪФвая нога съ частью тазовой кости лежитъ на 
разрушенной стЁнВ, служившей перегородкой между 26 и 27 но- 
мерами. Части пальцевъ и мягкихъ частей т$ла были найдены въ 
— Исааюмевскомъ сквер. Въ комнатф № 27 были найдены вещи, 
_ принадлежавния погибшему при взрыв%: иностранный паспортъ 
°— налимя великобританскаго подданнаго Артура-Генри Мюръ Макъ- 
Е. Кулона и различные. предметы, составлявиие, повидимому, части 
° разорвавшагося снаряда. Эти посифдеь!я были изслФдованы экепер- 
— томъ, который, на основанйи результатовъ изслФдованя, далъ слф- 
°— дующее заключен!е: взорвавпийся въ № 27 меблированныхъ ком- 
нать „Бристоль“, снарядъ былъ устроенъ такъ, что могъ употре- 
бляться какъ метательный снарядъ. Оболочка его была легкая, изъ 
жести, 0,3 мил. Разрывной зарядъ снаряда составлялъ магнез1аль- 
ный динамитъ, приближающийся по силЪ къ гремучему студню, 
наиболфе сильному изъ нитроглицериновыхъ препаратовъ. Взрывъ 
_ произошелъ отъ взрывчатаго вещества детонатора, помфщеннаго 
въ детонаторной трубкЪ$ снаряда, повидимому, гремучей ртути. 
®— Самъ снарядъ могъ быть значительныхъ разм$ровъ для ручного 
° снаряда и допускалъ наполнене зарядомъ взрывчатаго вещества 
° въ количеств 4—5 фунтовъ. Надо предполагать, что изготовле- 
ве нфкоторыхъ частей снаряда и собиране его производилось въ 
° самомъ номер меблированныхъ комнатъ „Бристоль“, въ которомъ 
_ произошелъ варывъ. Судя по неудовлетворительности изготовленя 
° свинцовыхъ грузиковъ и пробковаго кружка съ отверсомемъ, а 
также по подкладываню двухъ монетъ вмфотЪ, взамфнъ одной, 
‚ слФдуеть допустить, что работа изготовлевя частей детонаторной 
_ трубки и оборка ихъ велась неум$ло, а, сл$довательно, въ собран- 
номъ вид части имфли такую слабую устойчивость, что отъ не- 
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й сильнаго сотрясевя снаряда, могь посл$довать его взрыв 


_ окна, у котораго стоялъ письменный столъ, а также по нахожде 


‘порту великобританскаго подданнаго Макъ Кулона и по заклю- 


°  вфка, принадлежитъь мужчинЪ средняго роста, крФпкаго т$лоело 


‚ сантиметровъ, на конц округленные, св$тло-рыжеватые; широк! 


_ ли рта, напримЪръ, при смЪхБ, зЪвот$ и т. п. Радужныя оболочки | 
°  рлазъ сфро-голубыя. Наростовъ и слЪцовъ старыхъ повреждений 


__ нибудьпрофесаи, на уцёлвшихъ частяхъ тфла не найдено. На труп8 
о имЪфются множественныя и обширныя поврежденя,—разрывы и 
‚ отрывы важныхъ для жизни частей, съ несомнфнными признаками 
_ прижизненнаго ихъ происхожден1я въ видЪ многочисленныхь кро- 


® поверхности плечъ, на волосахъ и въ нфкоторыхъ другихь м$- — 


‚ наго проиехожденя; поэтому сл$дуетъ заключить, что смерть 


‚ туры; такою силою могли быть только газы при воспламенения = 


по многочисленности попаданйй осколковъ въ амбразуру и 


вю осколковь въ паркетф пола, подъ этимъ столомъ и по вы 
боинф въ полу въ этомъ м$етЪ, нало допустить, что взрывъ 
‚ряда произошелъ около этого окна, вел дств!е какого-либо толчка 
который могъ быть несильнымъ. Судебно-медицинскимъ осмотро 
и вскрытемъ остатковъ трупа человЪка, убитаго при взрыв® 
проживавшаго въ меблированныхъ комнатахъ „Бристоль“ по пае- 


 ченно эксперта установлены` наружныя примфты послЪдняго_ 
’приблизительная обстановка взрыва. ТЪло убитаго взрывомъ чело 


женя, приблизительно 85 лЪтъ. Личныя особенности покойнаго | 
‚ олЪдуюцщия: на голов густые волосы, длиною до 5 сантиметровъ, 
_ темно-русаго, почти чернаго цвфта, волосы на бровяхъ, верхней 
‘губ и подбородкз р$дые, жестюме, прямые, длиною до двухъ. 


и, сравнительно съ другими зубами, крупные внутренн1е верхве _ 
рЪзцы, а также отсутетве въ верхней челюсти малыхъ коренныхъ — 
зубовъ, что могло быть замтно. при бол$е значительномъ откры- о. 


‚ или изм$нев1й органовъ, особенно рукъ, характерныхъ для какой- | 


воизмяй въ разрушенныхъ частяхъ; кромф того, на передней 


ГГ 


‘стахъ, имфются сл$ды высокой температуры, также прижизнен- — 
р 


_Макъ Кулона наступила отъ дЪйстыя на тфло силы, имфющей = 
одновременно свойства механическаго насишя и высокой темпера- 


взрывчатаго вещества. По нахожденю въ тЪл$ покойнаго много- | 
численныхъ кусковъ сплавленнаго металла и пластинокъ жести, | 


слБдуетъ полагать, что взорвавшееся вещество имф$ло форму 
_ свойства разрывного снаряда. Взрывчатое вещество это обладало 
_ особою силою взрыва и сгорало не оставляя слфдовъ самаго ве- 
щества, съ образовашемъ окиси углерода. ми ре 
Е Судя по расположению наиболЪе глубокихь и обширныхъ | 
‘поврежден въ области передней поверхности туловища и на 
‚нижнемъ отдЪлЪ верхнихъ конечностей, принимая во внимане _ 
расположевля ожоговъ, слЗдуетъ полагать, что въ моментъ взрыва у: 
покойный былъ обращенъ ближе всего передней и нижней частью = 
туловища къ снаряду; напримЪръ, если онъ отоялъь у стола, на. 
которомъ разорвался снарядъ. Судя же по остаткамъ одежды на = 
труп, можно думать, что въэмоментъь взрыва покойный бы = 


А 


У 


° и силою взрыва тфло Макъ Кулона было брошено на противоно- 
ложную капитальную стЪ$ну и въ верхъ, гдЪ имфются обильные 


оно упало на мЪсто, гд$ было найдено. Смерть наступила момен- 


_ въ комнат № 27, были провЪфрены вс отмфтки на паспортЪ 
_Макъ Кулона и самый паспортъ, причемъ оказалось: департа- 


°Э  Ченнымъ оть нашего посла въ Лондонф свфдфшямъ, Великобри- 
_ танское министерство иностранныхъ дфлъ заявило, что Артуръ 
— Мюръ Макъ Кулонъ, получивший въ октябрЪ 1904 г. заграничный 


_ актеромъ въ одномъ изъ театровъ СЪфверной Ангши, при чемъ 
° названное министерство добавило, что полицейское слфдотне, по 
° Длу о передач имъ паспорта, производится. ЗатЪмъ изъ секрет- 
’® Ной телеграммы графа Бенкендорфа отъ 20-го апрфля 1905 года 


°® видно, что фотографическое изслфдован!е паспорта Макъ Кулона 


° открыло, что подпись на паснортЪ не является подписью настоя- 
— щаго Макъ Кулона. Министерство иностранныхъ дфлъ не требуетъ 
° обязательно этой подписи отъ владфльцевъ паспорта, не имЪя на 
то законныхъ полномочий. Она не обязательна. Въ другой теле- 
_ траммЪ отъ 16-го марта 1905 года, графъ Бенкендорфъ увЪдом- 
‚ ляетъ, что согласно конфиденщальнымъ свфдЪнямъ, паспортъ 
’Макъ Кулона попалъ въ руки иностранца, заподозр$ннаго въ 

оеволющонныхъ стремлен1яхъ. Такимъ образомъ, слЪдовательно, 
цо, погибщее во время взрыва въ меблированныхъ комнатахъ 
® „Вристоль“, не было английскихъь подданымъ Макъ Кулономъ. 


7 


н$зкоторыхъ свидЪтелей, опрошенныхъ при повЁркЪ дЪйствитель- 
° ности имющихся на. паспорт Макъ Кулона—визъ. Изъ показа- 
_ и свидЪтелей: горничной Высоцкой (въ меблированныхъ комна- 
° тахъ „ВБристоль“), ея мужа комисс1онера Высоцкаго и корридор- 
° наго Федорова выяснилось, что Макъ Кулонъ за несколько дней 


°— управляющему Степанову, въ Колпино, откуда вернулся на второй 
__ или трет!и день. Вообще же, онъ въ своемъ номерЪ только ноче- 
° валъ, уходя изъ дому утромъ и возвращаясь довольно поздно 
| вечеромъ. По-русски онъ говорилъ, но съ нфкоторымъ акцентомъ. 
’ У него никто не бывалъ и никто не замфтилъ, чтобы онъ что- 
®— нибудь приносилъь къ себЪ въ номеръ. Во время производства 
° елфдетыя по дфлу о взрыв въ меблированныхъ комнатахъ „Бри- 
‘столь“, выяснилось, между прочимъ, что найденное въ вещахъ 
°— Макъ Кулона заявлен!е, подписанное фамишей Верховскаго, по- 


°— съ письмомъ, подписаннымъ Леопольдомъ Бауманомъ, оставлен- 
— нымъ въ гостинниц$ „Версаль“ на имя Дормидонтова оказавша- 
°  гося Басовымъ. Тотчасъ же были допрошены разсыльный въ 
| меблированномъ дом$ „Версаль“ Фоминъ и швейцаръ Митрофа- 


тъ только въ бфлье. Взрывъ повидимому, произошелъ у окна 


сл$ды крови въ вид мазковъ и брызгъ; оттуда, въ силу тяжести, 


тально. Для выяснев!я личности человфка, погибшаго при взрыв. 


_ментъь полищи ув5домилъ судебнаго сл$дователя, что, по полу- 


‚ паспортъ, никогда изъ Ангши не выфэажаль и нынф состоитъ о 


Подтверждене этого обстоятельства имфется и въ показан и | 


до взрыва $здилъ на Николаевсюй вокзалъ, какъ онъ объяснил ' 


данное въ публичную библюотеку, имфеть по почерку сходство. 


у . х - у 5 м 


_ новъ, которые признали по одежд, фотографической ка 


того, кто оставилъ. письмо Дормидонтову. Принадлежность Мак 
° Кулону пальто, предъявлявшагося свидЪтелямъ, установлена по 
` казавемъ портного Сниткова, чинившаго это пальто. Для про 
вЪрки этого обстоятельства была произведена экспертиза, кот 
рой установлено, что письмо на имя Захаренко-Маркова подпи 
санное Владимиромъ Безсоновымъ, письмо наимя Дормидонтова- 
Басова, подписанное „Леопольдъ Бауманъ“ и найденное въ в 


Бауманъ, о равно не знаеть и личности, жившей въ меблирован- 
| ныхъ комнатахъ „Бристоль“, подъ фамишей Макъ Кулона. Такимъ. 
А’ образомъ, слБдотыемъ выяснено, что Марковъ, Басовъ и необнз- — 
руженное слфдетыемъ лицо, проживавшее по паспорту Макъ 
‚ Кулона, принадлежали. къ одному и тому же кружку, которымъ, 
‚ какъ видно изъ письма Маркова, — „Дорогой товариць“...—-является 
о боевая оргавизалия сошалистовъ-револющюнеровъ. Вел$дъ за аре- 
С стомъ Маркова и Басова, подготовлен!е террористическихъ пред- 
’  прят не остановилось, причемъ видную роль въ этомъ дл 
° _  игралъ погибший во время изготовленя взрывчатаго снаряда отъ 
’ | взрыва послЪцняго, человЪкъ, именовавпий себя Макъ Кулономъ. 
_ Въ скоромъ времени въ ПетербургЪ была обнаружена и ликви- = 
о ^ дирована „боевая организаля парти сощалистовъ-револющюне- = 
_ ^ ровъ“, при чемъ оказалось, что нфкоторыя письма и фальшивые | 
о ‚ Дичные документы, найденные у указанныхъ членовъ боевой 
организати, были писаны лицомъ, жившемъ въ меблированныхъ — 
„, комнатахъь „Бристоль“ подъ фамишей Макъ Кулонъ и, наоборотъ, — 
у нфкоторые документы, найденные у этого посл дняго, наприм$ръ, = 
‚ ^ Телеграмма, подписанная „[.0115“, были писаны обнаруженными = 
й зат5мъ членами упомянутаго общества. Въ среднихъ числахь — 
‚ Января 1905 года, наружное наблюдене С.-Петербургекаго охран- = 
’°___ Наго отдБлевшя обнаружило конспиративныя сношевн1я именовав- — 
_  Шаго еебя Макъ Кулономъ съ цфлымъ рядомъ лицъ, изъ кото- 
` рыхъ только одна дочь статскаго совЪтника Татьяна Леонтьева, 
_ проживала въ столиц подъ севоимъ именемъ, а проче прибыли 
_  ВЪ Петербургь съ фальшивыми или чужими паспортами, Въ | 
‚  феврал же мЪеяцЪ, какъ видно изъ сообщевя охраннаго отдЪ- — 
лен1я отъ 23-го марта 1905 года за № 5313, были получены аген- _ 
турныя свфдБвя, что группа лицъ, составляющая отдфльную ^ 
’__ фракцию „парти сощалистовъ-револющонеровъ“, именнуемую „бое-. ь 
вой организащей“, приготовляетъ рядъ послфдовательныхъ терро- ^ 
ристическихь актовъ по отношеню н%которыхъь Высочайшихь о 
Особъ и высшихъ государственныхъь сановниковъ, причемъ ука 
зывалось, что въ числ первыхъ жертвъ „боевой организатщия 
„о Намфченъ генералъ-губернаторъ свиты Его Величества, генералъ- 
В малоръ Треповъ. По тёмъ же свЪд$нямъ, во глав организащи 
стоить извфетный револющюнеръ Сергзй Барыковъ, проживающие 


Е, 
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нелегально въ Петербург по паспорту сына чиновника Евофя 


° Ивановича Уланова. ^ ый 


_ _  Наблюдеве, установленное за Сергфемъ Барыковымъ, въ 


связи съ имфвшимися агентурными указан!ями, выяснило составъ 


_и дБятельность боевой организащи. 21-го февраля наблюденемъ 


‘было установлено, что С. Барыковъ вышелъ изъ квартиры въ 
11, часовъ вечера и отправился на Николаевск й вокзалъ, гдЪ 


_ го уже ожидаль неизвфстный господинъ лЪфтъ 97, средняго 


роста, шатенъ, носъ съ горбинкой, бородка „буланже“, одЪтый 
_въ черное пальто съ кенгуровымъ воротникомъ, съ черною мяг- 
_ кой котиковой шапкой, съ полями, впередъ немного опущенными. 
-Какъ оказалось впослфдетви, это лицо было никто иной, какъ 
Макъ Кулонъ, погибиий при взрыв въ меблированныхъ комна- 
тахъ „Бристоль“. Объ этой пофздкЪ на Николаевсюй вокзалъ 


_ сообщалось выше, по показашямъ управляющаго меблированными 


` комнатами, Степанова и корридорнаго Федорова. Поговоривъ до 


® второго звонка, Макъ Кулонъ простился съ Барыковымъ и ушелъ 
° ©ъЪ вокзала, а Варыковъ съ пофздомъ, отходящимъ въ 12 часовъ 


20 минутъ ночи выбылъ изъ С.-Петербурга. Изъ числа вошед- 


°—  шихъ въ наблюден!е лицъ, состоящихъ членами „боевой органи-. 
°  защи“, Барыковъ состоялъ особенно въ близкихъ отношеняхъ съ 
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проживающими въ С.-Петербург Прасковьей Семеновной Воло- 
шенко, проживающей по паспорту на имя вдовы`чиновника Мари 
Егоровны Надеждиной и неизвёотнымъ лицомъ, прописаннымъ 
по паспорту на имя минскаго мЪФщанина Тосифа Тосифовича 


° Жемайтиса, а также дочерью статскаго совфтника Татьяной Алек- 
_ сандровной Леонтьевой. Все эти лица, являясь дфятельными орга- 


низаторами террористическихь актовъ, представляютъ с0бою 
кадръ „боевой организаци“. При наблюдении за Волошенко (На- 
деждиной) было зам$чено, что 25 февраля она вм$от съ женою 
ВБарыкова Надеждой Михайловой, по выходЪ изъ квартиры, отпра- 
вилась въ ЛЪть!Й садъ, гд ихъ встрфтилъ Макъ Кулонъ и вмфетЪ 
съ ними отправился въ боковую аллею сада. Волошенко и Бары- 
кова сфли на лавочку, а Макъ Кулонъ стоялъ перёдъ ними, о 
чемъ то разсуждая. 

Часъ спустя Макъ ВКулонъ, простившись съ Волошенко и 
Барыковой, по$халъ на АнгиЙскую набережную, гд$ встрЪтилъ 
Леонтьеву. Дойдя съ нею до Средняго проспекта Васильевскаго 
острова, они повернули обратно и, взявъ извозчика, около ‘часа 


° ^ катались по кругу въ Петровскомъ` паркЪ. 26-го февраля, какъ 


‘указано выше, въ 4 часа утра произошелъ взрывъ въ меблиро- 
`ванныхъ комнатахъ „Бристоль“. Взрывъ ‚этотъ констатировалъ 
возможность совершен!я террористическаго’ акта въ непродолжи- 
тельномъ времени, въ виду чего за всЪми наблюдаемыми охран- 
нымъ отдфленемъ лицами, входящими въ составъ „боевой орга- 
низатли“, было усиленно наблюдене въ цфляхъ немедленнаго 
выяснения всфхъ членовъ названной организащи. 13-го марта на- 
блюдешемъ было замЪчено, что въ буфетЪ Народнаго Дома, состоя- 
лась сходка нфкоторыхъ членовъ „боевой организащи“ На этомъ 


т обра принимали участие: Надождина Вина, Ж майт 
®  АПиллеровъ), Варыкова, лицо, въ которомъ охранное отдфл 
_ предполагало розыскиваемаго револющюнера- сощалиста, Савин 
° Кова (Моисеенко), неизвВстный, проживавпий по паспорту `Агапов ыа 
съ которымъ Волошенко имфла 11 марта конспиративное свидате. 

_ ^ Просид$въ въ буфетЬ около 81/. часовъ, они разошлись. Въ тотъ 
о же день, личность, считаемая Савинковымъ (Моисеенко), выЪхала 
ночнымъ пофздомЪ изъ О.-Петербурга по Николаевской желфзной. 
’ дорог на ст. Вишера, гдЪ перес$ла на обратный пофздъ и утромъ 
и 14 марта возвратилась въ С.-Петербургъ. Точно также та же 
личность съ 14-го. на 15-ое марта провела ночь въ пофздЪ Вар 
__ шавской желфзной дороги. По возвращения въ’ С. -Петербургъ, | 
” › Моисеенко остановился въ гостинницв „Пале-Рояль“ прописавшись. 
о по удостов$реню Нижегородскаго Полишймейстера на имя сын: 
_  надворнаго совфтника Александра АлексБевича Никольскаго. 
° марта наблюдаемый Агаповъ, одфтый извозчикомъ, выфхалъ изъ 
_ дому и отправился на Морскую улицу, гдЪ останавливался нё- — 
_› сколько разъ вблизи и около дома, въ которомъ проживаетъ 
_`©.-Петербургсвай генералъ- губернатор. Во время стоянки Агапова. | 
_ во Морской прошелъ "Никольск! и отдалъ письмо посыльному — 
Е _ Сидоренко, ‘который, какъ замфтило наблюдеше, все время стоялъ 
° ‘ на углу Морской и Почтамтской улицъ, обращая все вниманше на. 
т _ генералъ- губернаторсвй подъ$здъ. Получивъ письмо, Сидоренко и. 
°’_  подошелъь къ извозчику Агапову и, поговоривъ съ нимъ, они 
°  ШОоЗхали на Алексфевскую улицу, гдф противъ дома № 18 на 
и ‚ середины улицы остановились поговорили минуты двЪ и „посыль- 
м ный“, не расплачиваясь, ушелъ въ домъ № 18, гдЪ, повидимому 39 
Е оставиль письмо и затфмь возвратился на прежнее м$осто, а. 
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` квартирой генераль- АЕ. Въ 5 часовъ дня ' Агаповъ отъВ- 
‘халъ, а его м$ето занялъ товарищъ, также одфтый извозчикомъ = 
‘оказавпайся впослВдетви Егорьескимъ м$фщаниномъ Григоремъ — 
и очемь Запольскимъ (Подвицкимъ). Въ этотъ день все = 
_ наблюдене извозчиковъ было сосредоточено за выходомъ лицъ Г 
— ‚изъ генералъ-губернаторскаго дома. 15-го марта извозчики и = 
‘посыльный также производили наблюдеше, но вниман!е ихъ было — 
_ преимущественно сосредоточено на площади Мар!инскаго дворца = 
'въ которомъ въ этотъ день назначено было засЪдане комитета мини- —. 
_ стровъ, а также на ФонтанкЪ возл дома, гдБ проживаетъ ми-_ 
нистръ внутреннихъ дЪлъ. Тавя данныя, полученныя агентурнымь _ 
‚ путемъ, въ связи съ результатами наружнаго наблюденя приво- › 
т дили къ несомн5нному заключенио о готовящемся на дняхъ поку- | 
°—  Шеви на жизнь свиты Его Величества генералъ-мазора Тренова’ 
° И министра внутреннихъ дЪль гофмейстера Булыгина, а потому. 
было признано своевременнымъ приступить къ ликвидац!и терро- _ 
_  ристической группы, именуемой „боевой организащей“ . - и 
сотпалистовъ- револющонеровъ, и 16-го марта были на упицВ за- 
‘‚держаны члены этой организащи: Агаповъ, Запольский ( щи 
_ Жемайтисъ (ПТиллеровъ), Леонтьева, "Волошенко а: _ } 
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Моисеенко (предполагаемый Савенковъ), Сидоренко и Барыковъ 
_ (Улановъ). Въ то же время въ МосквЪ были задержаны: жена 
Барыкова, проживающая по документу на имя мЪщанки Анны 
Михайловны Фроловой, извЪстная по принадлежности къ той же 


трупиЪ дочь купца первой гильди Сура Тосифовна Эфрусса и 


_ повивальная бабка Фейга-Геня Лейбова Каць, которая, по аген-. 


_ турнымъ св5дЪямъ, предполагала держать конспиративную квар- 
‘тиру для членовъ „боевой организащи“. ЗатВмъ былъ арестованъ 
_знакомый Волошенко, личный почетный гражданинъ Моисей Абра- 
мовичъ НовомЪфйск, который, по агентурнымъ свфдфн!ямъ, об%- 
° щалъ Волошенко оказывать содъйстве „боевой организации“. 

Изъ осмотра нелегальной литературы, изданной партей со- 
°  Щалистовъ-револющюонеровъ и вполнЪ характеризующей ея прог- 
° рамму, сл$дуетъ отм$тить взглядъ парти’ на роль и значене 
такъ называемой „боевой организащи“, къ которой принадлежало. 
большинство изъ поименнованныхъ выше обвиняемыхъ по насто- 
_ ящему дфлу. По взглядамъ парти, террористичесвые акты, кара- 


проявлен!й правительственнаго произвола и наситя,—говорится 
въ одной изъ подпольныхъ брошюръ, воспроизведенной мимес- 
графическимъ способомъ съ рукописи и заключающей изложене 
‚ программы парти сощалистовъ-револющюонеровъ,—представляютъ 
собою необходимыя средства самообороны. Во избЪжаше перехода 
®  террористическиой борьбы во власть случайности, въ видахъ ус- 

` пЪха, въ интересахъ цЪлесообразнаго выбора момента и пли, во 
`избЪжан1е злоупотреблеюя этимъ средствомъ борьбы, наконець, 
_ во избЪжан1е отвлеченйя силъ, необходимыхъ въ другихъ отрасляхъ 
‘револющюонной работы, партйя сощалистовъ-революцщюнеровъ счи- 


задачею парти сошалъ-революцщюнеровъ является: „слить движе- 
я разрозненныхъ элементовъ освободительной борьбы въ одинъ 
обиий, единый револющюонный потокъ, который своимъ девятымъ 


и откроетъь широкую дорогу сощальному возрожден!ю нынф ско- 
й ванной, обезсиленной, истощенной и ограбленной трудовой Росси. 
°—  Вь лицЪ самодержавя сощалистическое движен!е столкнулось съ 
препятстиемъ, котораго нельзя обойти, но только можно сломить, 
въ виду чего партя сощалъ-револющюонеровъ смотритъ на борьбу 
° СЪ самодержавъемъ, какъ на неотложную задачу своей сощально- 
’револющюнной программы.“ Пунктъ о террор$—говорится въ №3 
°  „Револющюнной Росая“ долженъ и можеть войти въ общую прог- 
ы рамму парт!и... признавая неизбЪжность и цфлесообразность тер- 
_ рористической борьбы, партйя оставляетъ за собою право присту- 
° пить къ ней... когда она признаеть это возможнымъ. Согласно 
®  рЬшенйюо парти, говорится въ статьЪ „ Террористический элементъ 
° въ нашей программ“, —изъ нея_ выдфлилась спетальная боевая 
организалия, принимающая на себя, на началахъ строгой конспи- 
рация и раздфлен!я труда, исключительно дфятельность дезорга- 


таетъ цфлесообразнымъ террористическую борьбу возложить на. 
спещальную, строго обособленную боевую организащю. Конечною. 


’валомъ снесетъ, наконецъ, плотину самодержавнаго деспотизма. 


ющ1е отвЪтственныхъ виновниковъ наибол$е возмутительныхъ о 


о || самозащиты и обуздашя насильниковъ. 
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’ конечно, крайне немночисленный, отдфльную кассу, отдфльные 


К я 
. партя револютонеровъ опред$ляетъ значен1е такихъ террористи- ы 


° купца Югорф СергЪевЪ Сазоновз и мЪ+щанинз Шимел$ Лейбё = 


_ нявшемся въ убйствЪ егермейстера Сипягина и 4) о происходя- 


‚ чены главнымъ образомъ отъ филеровъ С.-Петербургскаго охран-' 


‚. въ Москву, гдВ 22 февраля за нимъ наблюдало московское ох-. 


низащонную и террористическую. Эта боевая организащя полу- 
чаетъ отъ парти, черезъ посредство ея центра, обшия директивы. 
отиносительно выбора времени для начала и остановки военныхъ | 
дфйствй и относительно круга лицъ, противъ которыхъ эти дЪй 
ств1я направляются. Во всемъ остальномъ она надфлена самым 
широкими полномоч1ями и полной самостоятельностью. Она свя-_ 
зана съ пармей только посредствомъ центра и совершенно отд$- 
лена отъ мёстныхь комитетовъ. Она иметь вполнЪ обособленную 
организатйю, особый личный составъ, по усломямъ самой работы, 


источники средотвъ. Эта боевая организашя беретъ всецёло на _ 
себя роль охранительнаго отряда, освобождая м$отные комитеты 
парт!и отъ обязанности отвлекаться отъ своего главнаго дЪла, для 

ый 
Обрисовавь такимъ образомъ роль и значене террора и = 
участ1е боевой организаши, исполняющей террористические акты, — 
ческихъ актовъ боевой организащи, какъ убйство министра Сипя- = 
‘гина, покушене на жизнь князя Оболенскаго и т. д. Виновники - 
этихъ террористическихъ актовъ боевой организалии были уже 
суждены и къ настоящему дЪлу приложены приговоры: 1) о сын$ = 


ВульфовЪ Сикорскомъ, обвивявшихся въ уб1йствЪ статсъ-секретаря _ 
Плеве, 2) о Варшазскомъь м5щанин$ Иван Платонов КаляевЪ,. 
обвинявшемся въ убйств Великаго ЕКнязя Серг$я Александро-. 
вича 3) о дворянин СтепанЪ ФВалерьяновичВ БалмашевЪ, обви- — 


_щемъ изъ мфщанъ города Шавли провизор Герш ИцковичВ = 
Гершуни, мЬщанин$ Михаил Михайлович Мельников и др. - 
обвинявшихся въ принадлежности къ боевой организащи и дру- = 
гихъ государственныхь преступленяхъ. о. 
| Указанныя выше св дЪвя о составЪ и дфятельности боевой = 
организация, ликвидированной 16-го марта 1905 года, были полу- 


‘наго отдфлешя. Спрошенные на дознанш, они показали слфдующее: 
полицейскй надзиратель Гурьяновъ и городовой Жйдинъ, что и. 
въ 1 ч. 30 м. утра 21-го февраля СергЪй Барыковъ, за которымъ 
онъ наблюдалъ, вышелъ изъ своей квартиры, а за нимъ номерной 
несъ два небольшихъ чемодана. ОЪвъ на извозчика, Барыковъ по- | 
Фхалъ съ вещами на Николаевск! й вокзалъ, гдф въ залё | класса = 
встр$тилоя съ господиномъ, въ которомъ по описаню слфдуеть = 
признать именующаго себя Макъ-Кулономъ. Переговоривъ около = 
У» часа, они ко второму звонку вышли на перронъ, гдф ‘распро- 
щались. Барыковъ’ сЪлъ въ вагонъ П кл. и доЪфхалъ до Твери, _ 
гдВ слЪзъ съ пофзда и на хорошемъ извозчикв уфхалъ. Воро- 
тился онъ на вокзалтъ ‘въ р часа ночи того же дня и пофхаль — 


ранное отдБлеше. Какъ видно изъ дневника и показаня агента В 
Губанова, Варыковъ посфщалъ въ МосквЪ разныхъ лицъ (Пере- 
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‚ верзева, Петлина, Ростовцева), извёетныхь департаменту полиши, 
_вол$детые ихъ противоправительственной дфятельности, а 24 фев- 
° раля выБхаль въ Петербургъ. 25 февраля полицейск!й надзира- 
’° тель Горбатенковъ, наблюдая съ 10 ч. утра за обвиняемой Воло- 
° шенко, видфлъ какъ она вышла вмфотЪ съ Барыковой изъ своей 
квартиры (Садовая 9) причемъ Барыкова вышла на улицу на 10 
мин. раньше Волошенко и соединились он лишь на углу Инже- 
нерной и Садовой, откуда вмфотЪ отправились въ ЛЪтн!й садъ, гдЪ 
_ на средней аллеЪ къ нимъ подошелъ невыясненный дознашемъ муж- 
” чина лЪтъ 50, блондинъ, съ легкою просфдью, съ подстриженной 
® бородкой безъ очковъ. Черезъ 10 м. къ нимъ подошелъ второй. 
_  Господинъ, который по прим$тамъ былъ, повидимому, Макъ-Ку- 
_лонъ. ВеБ они отправились къ аллев, идущей параллельно рфкЪ 
’Фонтанк$. Дойдя до домика Петра Т, они, за исключеншемъ Макъ- 
° Кулона, сЪли на скамейку, а Макъ-Кулонъ сталъ передъ ними и 
_ что-то имъ говорилъ, сильно жестикулируя руками. Такъ они про- 
° сидфли около часу, посл чего всЪ направились къ выходу, ве- 
°  дущему къ Инженерному мосту. 
_Макъ-Кулонъ распрощался со`всфми и уЪхалъ на извозчик 
’ въ ресторанъь Максимова (Садовая 14), гдЪ его наблюдали агенты 
„’ Петровъ, Шагиновъ и Гурьевъ. Минутъ черезъ 40 Макъ-Кулонъ 
° вышелъ изъ ресторана и пофхалъ на извозчик на Ангийскую 
Набережную, гдЪ, отпустивъ извозчика, онъ, перейдя р$ку, по- 
дошелъ къ поджидавшей его Леонтьевой. Поздоровавшись съ нею 
ва руку, они пошли вдвоемъ по шестой ливи Васильевскаго 
_ Острова, послЪ чего, взявъ извозчика, по$хали въ Петровский паркъ, 
_гдф катались по кругу шагомъ около часа, а затБмъ, быстро спу- 
стившись къ НевЪ, скрылись отъ наблюден!я. Т$мъ временемъ, 
Волошенко, Барыкова и пожилой господинъ вновь воротились въ 
ЛЪЬтюй садъ, который прошли весь и вышли на набережную Невы 
у часовни, откуда повернули къ Литейному. Пройдя Прачешный 
мостъ, они свернули направо и пошли по другому берегу Фон- 
танки, но, не доходя Сермевской улицы, разстались и сфли на 2-хь. 
извозчиковъ: Волошенко и Барыкова на одного, а пожилой гос- 
подинъ на другого. Ночью въ этотъ девь, какъ уже было выше 
‘указано, вь меблированныхъ комнатахъ „Бристоль“ произошелъ 
®  взрывъ, при которомъ погибъ Макъ-Кулонъ. 26 февраля въ 10 
приблизительно часовъ утра, Волошенко вмЪст$ юъ Барыковой 
и упомянутымъ выше пожилымъ господиномъ уже сидЪли на ока- 
мейкЪ на главной аллэБ$ въ Лтнемъ Саду, недалеко отъ выхода 
на р$ку Неву. За ними стали наблюдать агенты Горбатенковъ и 
Гурьевъ. Минуть черезь 10—15 къ нимъ подошелъ какой-то го- 
сподинъ, посл чего они вскорЪ встали и разошлись. Волошенко 
съ пожилымъ господиномъ по$хала на Каменноостровсюй въ домъ 
_ № 24, откуда часа чрезъ 2 Волошенко, уже одна, пофхала къ. 
ЛЪтнему саду; здЪсь, встрфтившись съ Барыковой, поЪхали вдво- 
; емъ сперва въ ‘одинъ изъ домовъ по 11 лини Васильевскаго 
° Острова и, выйдя оттуда часа черезъ 2, взяли вейку и поЗхали 
- къ Народному Дому, гдЪ около часу кого-то поджидали. Отъ На- 
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_ роднаго Дома онф по$хали къ Академ1и Художествъ, гдф и бы 
_ утеряны наблюден1емъ. На сл$дующий день 27 февраля Волошенко, 
’ _ Варыкова и упоминавнийся уже пожилой господинъ опять вот 5 
. тились въ ЛФтнемъ Саду, откуда приблизительно въ 11 ч. дня _ 
о Волошенко и Барыковъ вышли и стали прощаться, при чемъ Во-_ 
о лошенко перекрестила и поцфловала Барыкову, посл чего по- 
слЪдняя пофхала на Пушкинскую улицу въ „Пале-Рояль“. Въ 1. 
вечера Барыкова вышла оттуда съ вещами и пофхала на Николаев 
_ | СВ вокзалъ, откуда въ Тверь. Въ Твери Барыкова прожила въ 
и Центральной Гостиниц до 2 марта, нфсколько разъ пр!Бзжая за — 
Это время на Почтамекую площадь къ здатю тверской губерн- о 
ской Земекой Управы, гд она, видимо, кого-то поджидала. 2-го. 
| _ марта, ночью, Барыкова выфхала въ Москву, гдф сЪвъ на трам- ы 
вай; поБхала сперва въ Сокольники и, пересфвъ тамъ въ город-_ 
свя сани, позхала въ Богородскъ. Въ БогородскВ она вошла в1 
_ ' ворота фабрики „Товарищество Резиновой Мануфактуры“, откуд 
>” черезъ 2 часа вышла съ Сурой Эфрусси. ОбЪ эти женщины по- 
_ ‘ЗВхали на Николаевск!й вокзалъ, имфя при себф сверточекъ, в 
вид ящика вершка 4 длины и ширины и вершка 2 вышиною. — 
Въ этотъ день Барыкова съ Эфрусси побывали въ н$феколькихь | 
домахъ, посфщая разныхъ лицъ. 4-го марта Барыкова съ. т5мъ же. 

о сверткомь опять поЪхала на фабрику резиновой мануфактуры, — 
_ откуда, векорБ поел ея прибытя, вышла Эфрусси и куда-то. 
у$хала на извозчикЪ; Барыкова же, пробывъ на фабрик еще — 
около 3-хъ часовъ, пофхала на Николаевск вокзалъ, а затфмъ = 
°—  взявъ свои вещи, на Нижегородомй и съ почтовымъ пофздомъ | 
узхала въ Нижнй Новгородъ. 6-го марта Барыкова выфхала изъ — 
’ Нижнаяго Новгорода обратно въ Москву, куда и прибыла 7-го | 
_ марта, а черезъ часъ выЪхала въ Тулу и Самару. Въ СамарЪз — 
она 10 марта посЪтила контору Самарской Газеты. 13 марта Ба-_ 
рыкова выфхала изъ Самары въ Рязань, откуда поЪхала въ Мо-. 
®  скву, куда и пр1Ъхала 15-го марта. Прямо съ Рязанскаго вокзала. 
’ она позхама на фабрику резиновой мануфактуры, откуда вышла 
’ СЪ Эфрусеи ипоЪфхали вмЪфет$ въ городъ. 16 марта Барыкова | 
_ вновь ветрЪтилась съ Эфрусси въ домЪф Коровина, послЪ чего он® 
_` сдфлали въ городЪф нфсколько закупокъ. Во время отсутотвыя Ба- 
—  рыковой изъ Москвы, а именно 10-го марта, агенть МЬшковь на- 
’ блюдалъ свидане Эфрусси съ Шиллеровымъ въ кофейной Фи- 
®  диппова на Тверской. | и 
| Когда Эфрусси вошла въ кофейную, Шиллеровъ ее уже. 
° | Тамъ поджидалъ. Они вмЪстф вышли затфмъ отъ Филиппова и 
_’ дошли до Камергерскаго переулка, гдЪ разстались. ‚17-го марта. 
Рарыкова и Эфрусси были разновременно арестованы на улиц: 
Тмъ временемъ наблюдене за оставшимися въ Петербург участ- = 
никами боевой организащи, продолжалось. 28 февраля, т. е. че- — 
резъ сутки посл прощаня съ Барыковой у ЛЪтняго сада, агенты _ 
Вавилинъ и Гурьяновъ наблюдали Волошенко, когда она въ 11/5 ч.. 
‚ДНЯ, ИЗЪ своей квартиры (Садовая, 9) вышла и пофхала на извоз-. 
— _  ЧикЪ къ Отолярному переулку д. № 6, гдЪ въ то время жили 
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° Цаць и НовомЪйсвй, откуда черезъ 20 минуть воротилась домой. 
торой разъ Волошенко вышиа изъ дому въ 2 ч. 40 м. дня и 
похала въ департаменть таможенныхъ сборовъ, а затфмъ въ н%ко- 
‘торые друште дома въ разныхъ частяхъ города. 1 марта Волошенко 
вышла уже изъ новой своей квартиры (по Столярному 6, тамъ же, гдЪ 
проживали обвиняемые Кацъ и НовомЪйскй] и пофхала сперва’ 
въ Клиническ институтъ по Кирочной, а залЪмъ къ ЛЪтнему 
° саду, въ который вошла со стороны Невы. Едва она туда вошла, 
__ какъ къ ней подошла Леонтьева, съ которой онф въ продолжение 
не мене часа гуляли по боковой аллеф, послЪ сего онф вышли 
на набережную Невы и у Лебяжьяго моста разошлись по домамъ. 
’ З го марта Волошенко тоже не надолго выходила изъ дому. 4-го. 
° марта Волошенко въ полдень пошла въ Гостинный дворъ, откуда 
‚ прошла по Казанской улицЪ$ и у Демидова переулка вотр$тилась 
‘съ Новом$йскимъ. Поговоривъ съ нимъ 5 минутъ, Волошенко 
‘пошла домой, а Новомфйск\й пошелъ въ лаборатор1ю миниетер- 
ства финансовъ. Въ 3 часа дня Волошенко вновь вышла и отпра- 
® вилась на извозчик на шестую лин!ю, гдЪ, сойдя съ извозчика, 
_ стала кого-то поджидать, засматривая въ окна магазиновъ. Въ 
‚ это время мимо нея прошла Леонтьева, какъ бы не обративъ на 
нее вниман1я.. Волошенко же’`взглянувъ ей вслЪфдъ, сейчасъ же 
пошла за нею. ВскорЪ Леонтьева повернула назадъ и онЪ, встрЪ- 
тившись, поздоровались за руку и пошли вм$етЪф по направленю 
° къ НевЪ, посл чего, нанявъ извозчика, по$хали въ Петровсый 


’Наконець, она встр$тила обвиняемую Кацъ и долго гуляла съ 
° нею по Думекой улицЪ. Минутъ черезъ 20 онЪ пошли къ Казан- 
° скому собору. Вечеромъ Волошенко опять выходила изъ дому, 
°— имя какой-то свертокъ въ вид двухъ апельсиновъ; на этотъ 
Г: разъ она имла въ Гостинномъ двор свидане съ какой-то не- 
° выясненной дознанемъ барышней. Въ этоть же день, 5 марта, 
° изъ дому въ которомъ жили Волошенко, Кацъ и НовомЪйсюй 
(Столярный 6), послБдн!й выЪхалъ съ вещами на Николаевскай 
° вокзалъ, зазхавъ попутно на Садовую въ д. № 1. На\вокзалЪ онъ 
°— передалъ на хранен!е свои вещи багажному кондуктору, прика- 
° завъ обращаться съ ними осторожно, т. к. тамъ хрустальныя вещи. 
° Оъ вокзала онъ пофхалъ сперва въ этнографическй музей по 
°— Таможенному переулку, затЪмъ на Невсюй, гд$ сталъ осматри- 
° вать квартиры. Въ первомъ часу ночи взялъ на вокзалЪ свои 
° вещи и пофхалъ въ д. № 29 на углу Фонтанки и Невскаго, гдЪ 
в. и поселился въ меблиров. комнатахъ „Дюментонъ“. 6 марта Воло- 
< шенко, около 1 часа дня, поЪхапа на извозчикЪ къ дому № 48-23 
° на углу Средняго проспекта и 12 линш, въ который и вошла, а 
° черезъь н%$которое время туда же пришелъь и С. Барыковъ. 8 
° марта агенть Петровъ наблюдалъ Барыкова и видфлъ, какъ онъ 
вошелъ Въ д. № 22.24 по Крюкову каналу. Черезъ '/, ч. онъ 
поЪхалъ къ Румянцевскому скверу, гд$ отпустилъ извозчика. Въ 
это время сюда же подошла и Леонтьева, но они не показали 
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‘лась въ Гостинный дворъ, гдЪ на углу Невскаго и Садовой им$л 


жидать. Встрфтившись съ Барыковымъ, они пофхали въ кухми- . 


сдфлавъ съ нимъ нзкоторыя покупки, прошли до Александровскаго › 


къ Зоологическому саду и, отпустивъ извозчика, пошла по Але- 
 ксандровскому нарку. Недалеко отъ Народнаго Дома она встр%- 


‚куртку, высоке русск1е сапоги и барашковую конусомъ шапку. 


‘кондитерской Подновсюй имфлъ свидан!е съ какимъ-то, невы 


столь", въ которыхъ еще не были вставлены разбитыя взрывом 


р . я я 
разъ кивалъ по направлению мфста взрыва головой и показывалъ. 


| : < / ан Я а 
даже вида, что знакомы другъ съ другомъ. Барыковъ проше: 
на 5 линю и встрфтилъ тамъ Волошенко, поздоровался съ нею 1 
они вдвоемъ пошли по направлен1ю къ Нев$. По дорог$ ил 
встр$тилея молодой человЪкъ лЪтъ 30-ти и они уже втроемъ пошли 
къ набережной. Здфсь Барыковъ, не прощаясь съ ними, отсталъ, _ 
сфлъ на электрическ:й трамвай и УЪхалъ, а Волошенко продол- _ 
жала разговаривать съ упомянутымъ господиномъ. 
Г Впродолжен!е всего времени ихъ свидавйя на 4 лини `Леон-_ 
тьева ходила противъ нихъ по 5 лини, смотрЪла на нихъ и как’ 
бы желала оградить ихъ своимъ присутстыемъ отъ наблюденя 
9 марта Волошенко въ 111, ч. дня изъ своей квартиры отправи 


свидане съ Кацъ, съ которой около 40 м. просид$ла въ боковомъ 
проходЪ на лавочкЪ. Вечеромъ уже Волошенко`вновь позхала въ | 
тотъ же домъ по 12 лини, гдБ 6 марта имфла, повидимому, сви- | 
дан1е съ Барыковымъ. ВКацъ же отправилась искать себЪ квар-о 
тиру. 10 марта Волошенко, въ 11/› ч. дня, пофхала къ Александ- ‘ 
ровскому саду и, разсчитавъ извозчика, стала тамъ кого-то под- — 


стерскую об$дать, зат$мъ въ течен!е цфлаго часа прогуливались, = 
посл чего про$хали въ Перинную лин!ю, гдф купили одфяло, — 
подушку и простыню. ПоЪхавъ далЪе, ‘они на углу Садовой и | 
Чернышева переулка разстались. 11 марта Волошенко, выйдя изъ = 
своей квартиры (Столярный, 6), прошла къ Казанскому собору, 
гдф, гуляя между колоннами собора, кого-то поджидала, но, не — 
дождавшись, уфхала. Около 4 ч. пополудни Волошенко въ Зер- | 
кальной лини Гостиннаго двора встрфтилась съ Барыковымъ и, | 


сада, гдЪ разошлись. Волошенко отсюца поЗхала на извозчик$ о 


Иа 
тила Подновскаго, съ которымъ отправилась къ катку Народнаго 
дома. ЗдЪсь она оставила Подновскаго и направилась къ Агапову, — 
стоявшему у входа на катокъ. Агаповъ былъ одфть въ ватную | 


Поговоривъ о чемъ-то съ минуту, они пошли на заднюю дорогу 
Зоологическаго сада, причемъ Подновскй послфдоваль за ними. 
шагахъ въ 10, а затЪмъ—подошелъ къ нимъ. ЗдЪесь они гуляли. 
около часа и Волошенко передала Агапову деньги. Наконецъ, он 
во трое, вышли задней алеей сада; Агаповъ на электрической 
конк$ уфхалъ къ Невскому, а Волошенко съ Подновскимъ, взявъ 
извозчика, по$хали на Невсюй къ кондитерской Андреева, гдЪ 
Подновский слЪзъ съ извозчика, а Волошенко поЪхала домой. Въ. 


неннымъ дознашемъ, господиномъ, съ которымъ, выйдя изъ кон- 
дитерской, они направились къ меблированнымъ комнатамъ „Бр 


оконныя стекла. Проходя мимо „Бристоль“ Подновоюмй нфеколько > 
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глазами. 12-го марта Волошенко въ 11). утра направилась въ 
Казанск соборъ. Въ собор она подошла сперва къ свфчному. 


_ ящику, а потомъ къ просфорному столу и, вставъ затфмъ около 


западныхъ дверей, стала молиться. Въ это время къ ней подо- 


_ шелъ Шиллеровъ, только-что прибывиий, поздоровался съ ней и 
_ сталъ съ нею разговаривать. Минутъ черезъ 20 они вышли изъ 
собора и долго гуляли по различнымъ улицамъ, заходя по дорог% 


въ палитетную на Литейной, а затмъ разстались и возвратились 
домой: Волошенко на свою квартиру въ Столярный 6, а Шилле- 


° ровъ въ Балабинскую гостиницу. Въ этотъ самый день С. Бары- 


ковъ перефхалъь изъ д. № 57 по Литейному на новую квартиру 


‚ по Гороховой, № 64. 13 марта Волошенко, окопо 2 ч. дня, про- 


ходя по Крюкову каналу, стала часто оглядываться, кого-то выс- 
матривая. Выйдя по Никольскому переулку къ углу Екатерин- 
гофекаго проспекта, она встрфтилась съ Моисеенко, который ее, 
видимо, поджидалъ. Они поздоровались, посл чего Волошенко 


_ взяла Моисеенко, какъ близкаго челов$ка, правой рукой за лф- 


‚вую, и такъ они прошли черезъь Поцфлуевъ мостъ, Александров- 
сюй садъ на Гороховую въ кухмистерскую. Минутъ черезъ 50 
они по набережной Мойки, черезь Цфиной мостъ, вышли на Пан- 
‘телеймоновскую къ здан1ю. департамента полици; проходя мимо 
этого зданя они, внимательно заглянули во дворъ. Посл этого 


они вышли на Литейный и на углу Кирочной остановились. ЗдФеь 


Моисеенко, вынувъ портмоне, передалъ Волошенко деньги, послВ 
чего они распрощались. Моисеенко, нанявъ извозчика пофхалъ въ . 
Народный Домъ, а Волошенко первоначально захала на Сертев- 
скую, а затБмъ также въ Народный Домъ. Въ этотъ же день Ба- 
рыковъ въ 1 часу дня Ъздилъ въ Александро-Невскую Лавру и 
`кого-то тамъ поджидалъ, но, не дождавшись, вернулся; затЪмъ 
въ чайной на Знаменской имфлъ свидан!е съ какимъ-то неизвЪет- 
нымъ челов$комъ, посл чего также отправился въ Народный 
Домъ. ЕКромЪ названныхъ лицъ, въ это утро подъ наблюдевемъ 
находился и ПГиллеровъ. Выйдя въ 9 ч. утра,’онъ зашелъ въ 
кофейную „Парижъ“ подъ Пассажемъ, откуда направился къ 
‚департаменту полиши, остановившись у новаго, взамфнъ Панте- 
леймоновскаго моста, сталъ внимательно смотрЪть на департаментъ 


‚ полищи. Простоявъ т. обр. около '/, часа, Шиллеровъ перешелъ 


къ старому Пантелеймоновскому мосту, откуда опять въ продол- 
жене пяти минутъ смотрфлъ на д-тъ полищи. Зат$мъ онъ пере- 
шелъ Пантелеймоновск! мость и, обойдя Инженерный Замокъ, 
вышелъ къ ФонтанкЪ и ‘опять сталъ смотрЪть на д—тъ полищи. 
Простоявъ съ №, часа, онъ пошелъ къ Симеоновскому мосту, 
_ перешелъ Фонтанку и по набережной прошелъ мимо д—та поли- 
ии; затёмъ, остановившись у новаго моста, сталъ слФдить, за, 
профзжающими каретами, Направившись затЪмъ по Нантелеймо- 


‚ норской улиц, Шиллеровъ вошелъ въ ворота дома д—та поли- 


ши, прошельъ навЪфсъ, гд$ стояли курьерсюя департаментекля 

‘лошади. Наблюдавпий за нимъ агентъ Серг$евъ, боясь, не заду- 

маль ли онъ чего-либо противъ самого здамя д-—та полиции, 
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‘бросился въ д-—тъ предупредить. Т$мъ временемъ ПТилле 
скрылся и былъ вновь замфченъ уже на Невскомъ проси 
ПрЕБхавт, къ Народному дому, Волошенко сперва встр тила там 
Агапова, потомъ ПГиллерова и, наконець, Барыкова. Веъ они пр 
‘встрЪз$ поздоровались другъ съ другомъ, а зал мъ направилие 
” въ ту часть Народнаго Дома, гдЪ находился буфетъ, и заняли в 
ближнемъ отъ него углу столикь Черезъ часъ посл того, какъ. 
они усзлись, Агаповъ, поднявшись изъ-за стола, направилея на 

лфво къ вфшалкЪ и тутъ вскорЪ вотр$тиль Моисеенко, которы 
‘раздЪвшись, пошелъ съ нимъ въ верхнюю гаплерею, гдЪ они . 
ходили около 20 минутъ. Возвращаясь обратно, они продолжали. 
разговаривать, и агенту Вавилину удалось услышать, какъ Мои-. 


А 


сеенко сказалъ Агапову:—„Нужно номнить губернию, деревню, | 
_ имя, отчество и фамилию“. Моисеенко съ Агаповымъ направились _ 
° къ сидфвшимъ за столомъ Волошенко, Барыкову и Шиллерову, — 
_ къ которымъ и присоединились. Это конспиративное собраше. 
_ чемъ-то серьезно сов5щалось и продолжалось до 10 ч. 40 м. вечер: 
когда Волошенко, Барыковъи Шиллеровъ встали изъ-за стола и _ 
вышли изъ Народнаго Дома и всф втроемъ ваправились къ Бир-_ 
° жевому мосту. но вскорЪ разетались. Волошенко, прощаясь, что-. 
° то передала Шиллерову, который позхаль съ Барыковымъ до 
о угла Невскаго и Литейной, гд$ они распрощались и. Шиллеровъ 
о позхалъ къ себ въ Балабинскую гостиницу. Въ 11 ч 10 м 
ночи изъ Народ. Дома вышелъ Моисеенко, а сл6домъ за нимъ 
_Агаповъ, показывая видъ, что они другъ друга не знаютъ. Мои: — 
сеенко, выбравъь лучшаго извозчика, пофхалъ на Николаевсюй _ 
‚ вокзалъ и съ пофздомъ, отходящимъ въ 121 ч. ночи, ухалъ на. 
_ ст. М. Вишера, гд$ пересЪлъ въ ярославский пофздъ и возвратилея’ 
_ 14 марта въ 9 ч. утра въ Петербургъ, проведя т. обр. ночь въ ^ 
о ПОЗздЪ. ПрЕБхавъ въ Цетербургъ, Моисеенко пошелъ ифшкомъ по _ 
® Невскому и Литейному, заходя по дорог въ кофейную и парик- 
° ‚ махерскую. Въ кондитерской „Парижь“ подъ Пассажемъ онъ о 
°  вотр$Зтился съ Шиллеровымъ и съ невыясненной дознанемъ ба-. 
°  рышней, съ которой направился по Невскому и Морской. Проходя 
о Мимо меблированныхъ комнатъ „Бристоль“, Моисеенко, видимо, 
_ показывалъ своей спутницЪ т окна, которыя были разбиты взры- 
вомъ 22 февраля. м з 
в ПосмотрЪвъ на окна „Бристоль“, они дошли до Морской, до. 
И начала дома № 61, въ которомъ квартируетъ генералъ-губерна- 
° (  Торъ, затмъ повернули назадъ и, перейдя Почтамтек! переулокъ 
‚Подошли къ стоявшему здесь’ Сидоренко, переодЪтому посыль 
°— { нымъ. Барышня прошла дальше и стала ходить взадъ и впередъ 
’’‘ а Моисеенко минутъ 5 разговаривалъ съ Сидоренко, о чемъ-то 
смЪясь. При разставани съ посыльнымъ (Сидоренко), Моисеенко 
° _ Передалъ ему что-то вродф книжечки, завернутой вь бумажный 
° Конвертъ. Затёмъ Моисеенко съ барышней поЪхали сперва на 
Петербургскую сторону въ ресторанъ „Яръ“. Въ 10 ч. вечера 
® _ Моисеенко прЁБхалъь уже одинъ на Варшавскй вокзалъ и, взяв 
Г билеть П класса, побхаль въ Пековь, откуда черезъ !/, час 


звратился съ первымъ же пофздомъ въ С.-Петербургъ, проведя 
такимъ образомъ, и вторую ночь въ пофздЪ. ПрБхавъь въ 91, 
_ часовъ утра 15 марта, онъ на извозчик, взявъ хранивиияся съ 
_ 13 марта у носильщика вещи, пофхалъ въ меблированныя ком- 
_ наты „Пале-Рояль“ на Пушкинскутю. Въ 9 часовъ вечера онъ быть 
вЪ ресторанЪ „Квисисана“, откуда вышелъ съ какою то барышней 
и на лихачБ уфхалъ съ нею на Острова. Посл конспиративнаго 
° свидав1я обвиняемыхъ въ Народномъ Дом%, и въ виду того, что 
° нФкоторые изъ нихъ, очевидно выслфживали кого-то около дома 
‚ тенералъ-губернатора и департамента полищи, за ними было 
’ усилено наблюдене. 14 марта С. Барыковъ, выйдя изъ своей 
° квартиры въ 10'5 часовъ утра, отправился въ Румянцевск!й 
_ скверъ, гдЪ кого-то поджидалъ, безпрестанно свфряясь съ часами. 
® Затмъ на электрическомъ трамваЪ онъ перебхалъ Неву и отпра- 
° вился къ Главному Почтамту, гдЪ отослалъ переводомъ кому-то 
° деньги. Около. 6 часовъ вечера онъ опять вышелъ изъ дому и на 
° Садовой около Нажескаго корчуса им$лъ свидаше съ Шиллеро- 
° вымъ, съ которымъ ходили къ одному изъ домовъ по Поварскому 
в переулку. 14 и 15 марта было произведено наблюден1е и за Ново- 
°— МЪФйскимъ, ‘который оба эти дня посфщалъ въ различныхъ частяхъ 
города неустановленныхъ дознанемъ лицъ, а въ 7 часовъ вечера , 
_ 15 марта поЪзхалъ съ вещами на Николаевский вокзалъ, нам$ре-. 
‘ваясь уЪфхать, но тамъ былъ арестованъ. Шиллеровъ 15 марта 
‚вышелъ изъ Балабинской гостиницы около 11 ч. дня и пошелъь 
ъ кондитерскую „Парижъ“ у Пассажа, гд$ онъ встр$тился, какъ 
° уже было выше указано, съ Моисеенко. Пробывъ всего около 5 
‚минутъ въ нондитерской, Шиллеровъ отправился домой. 
° | Около 6 ч. онъ похалъ на извозчикв къ Гостиному двору, 
откуда, направившись къ Пажескому корпусу, имфлъ свидан!е съ 
Моисеенко, побывавъь съ которымъ въ различныхъь домахъ и 
 частяхъ, воротился домой. 15 марта Шиллеровъ, выйдя изъ дому 
_ въ 11-мъ часу дня пошелъ въ кондитерскую на углу Невскаго и 
° Троицкаго проспектовъ и сталъ тамъ кого-то ожидать, сидя за 
° столикомъ. Черезъ 1/>. часа сюда же пришелъ Моисеенко, съ ко- 
° торымъ Шиллеровъ провелъ за кофе около '/› часа. Посл$ этого 
о они вышли вдвоемъ и пошли къ ЛЪтнему саду, а зат$мъ по Фон- 
°  танкЪ (по л$вой сторон) къ подъ$зду министра внутреннихъ 
ее дфлъ. Въ это время у подъЪзда стояла карета министра. Шил- 
о перовъ и Моисеенко заглянули черезъ лФвое стекло кареты въ 
°, ея глубь. Это было въ 12 ч. 15 м. дня. Пройдя мимо кареты, они 
® направились къ Симеоновскому мосту, перешли его и, повернувъ 
направо, прошли мимо цирка по Фонтанк$, обращая все время 
вниман!е на карету министра, которая продолжала стоять по- 
° прежнему у подъзда. По Фонтанк$ они дошли до ЛЪтняго сада, 
°— затфмъ повернули налфво, прошли Марсово поле и по Малой Но- 
_ нюшенной, Невскому и МойкЪ, вышли къ зданю Государствен- 
наго СовЪта. Пройдя мимо него, они, по Вознесенскому проспекту, 
Максимилановской и черезь Прачешный переулокъ вышли на 
Мойку и черезь пЪшеходный мостикъ направились по Морской 
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мимо дома генералъ-губернатора, а затЪмъ прошли на Конн 


Но театръ оказался запертымъ. У театра они разстались: Леон 


дому и поЪхала за Невскую Заставу къ церкви Михаила Архан 


_Вознесенскаго и Садовой. Разсчитавъ здЪеь извозчика, она пошла, 
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Гвардейсюй бульваръ, гдЪ разстались. Шиллеровъ пофхалъ на 
Васильевскай островъ, а Моисеенко, счерва на конкЪ, а затЪм 
пъшкомъ прошелъ къ Лебяжьей КанавкЪ, гдЪ сталъ прохаживаться, 
кого-то поджидая. Несмотря на большой дождь, онъ прождалъ. 
здЪсь около 9 часовъ, а затЪмъ пошелъ по направленю къ Пан 
телеймоновскому мосту и тутъ, не доходя до ЛЪтняго сада, встръ 
тилъ Леонтьеву. Съ Леонтьевой Моисеенко, несмотря на дождь 
прогуляль еще около 2 часовъ, при чемъ, оть ЛЪтняго сада они. 
прошли на улицу Жуковскаго, а затБмъ взяли извозчика и по 
Ъхали къ Мар!инскому театру, желая, повидимому, купить билетъ 


тьева пофхала къ Большой Морской, а Моисеенко поЪхалъ ве 
Гостиный дворъ, гдф вотр$тился съ необнаруженной дознашемъ 
барышней, съ которой и отправились, какъ было уже выше ука: 
зано, въ ресторанъ „Евисисана“. | 

16 марта агентъ Горбатенковъ арестовалъь Моисеенко въ 1 ч. 
дня, когда послЪдн!й, выйдя изъ „Пале-Рояля“, шелъ`къ Невскому 
проспекту. Моисеенко при арест сопротивленя не оказалъ, въ 
карманф пальто у него оказался пистолетъ Браунинга. 16-го же. 
марта былъ арестованъ и Шиллеровъ, когда онъ вышелъь изъ 
Валабинской гостиницы въ 10'/› ч. утра на улицу. Что касаете 
Волошенко, то посл конспиративнаго собравая въ Народном 
ДомЪ 13 марта, ее на сл$дуюций день наблюдалъ агентъ Яйдин 
который видЪфлъ, какъ она въ 8 часа дня 14 марта вышла из 


гела по Шлиссельбургскому проспекту; отсюда она пфшкомъ 
прошла на Муравьевскую улицу въ домъ Леонтьева. Пробывъ 
въ этомъ домЪ съ '/. часа, она вернулась въ городъ. в 

15 марта Волошенко приблизительно въ 21/. ч. дня, выйдя изъ — 
дому, стала гулять по разнымъ улицамъ и на Екатерининскомъ | 
каналЪ встр$тила Фейгу Кацъ. Поздоровавшись, он стали ©мо- о 
тр$Ъть на билеты о сдачЪ квартиръ, а потомъ пофхали вмфетё о 
искать квартиру, посл$ чего возвратились къ Столярному пере- _ 
улку, гд$ об он жили въ домЪ № 6. ЗдБеь Каць, не дофзжая 
Отолярнаго, сошла съ извозчика, а Волошенко дофхала до угла 


въ Александровск рынокъ, гд$ имЪла свидане съ Барыковымъ 
Установленное 14 марта наблюдене за Агаповымъ, обнаружило, | 
что въ этотъ день онъ выфхалъ изъ дома № 163 по ЛиговкЪ, гдё | 
проживалъ переод$тый извозчикомъ. Въ 12, часовъ дня онъ о 
подъхалъ къ дому генералъ-губернатора, гдф простоялъ вблизи 
но постоянно м$няя мФето, около 3-хъ часовъ. Въ 5 ч. вечера онъ 
УуЪхаль къ Маршнекому Дворцу, гд$ простоялъ нфеколько ми- 
нуть, послЪ чего позхалъ къ Департаменту полищи, но не оста, 
навливаясь профхалъ домой. 14-го же марта установлено было 
спещальное наблюдеше за появленемъ заподозр5нныхъ лиць возлф о 
домовъ генералъ-губернатора, Государственнаго СовЪта и Депар- 
тамента полищи. Около 2 часовъ дня въ извозчичьей пролеткЪ. 


ГА 5 С, Ро Е «0 "м № \ 


от ИЯ 


а 


подъЪхаль одфтый извозчикомъ Агаповъ и сталь на углу Мор- 


ской и Почтамтскаго переулка, лицомъ къ дому генералъ-губер- 
натора. Съ нимъ заговорилъ, городовой. Боясь быть заподозрЪн- 


°  Ннымъ городовымъ, Агаповъ молча позхалъ впередъ и остановился 
®— 0 дозжая дома генералъ-губернатора. Простоявъ минутъ 10, онъ 


прозхалъ мимо этого дома, прохалъ Поцфлуевъ мость ‘и оста- 
новился на улицЪ Глинки. 

Въ это же время вблизи Поцфлуева моста появился одфтый 
также извозчикомъ Подвицюй и всталъ на углу Морской и Кон- 
ногвардейской, имЪя голову лошади по направлению къ генералъ- 
губернаторекому дому. Здъсь онъ отоялъ, отказывая вофмъ своимъ 
нанимателямъ. Когда начало темнЪфть, то Подвицюй, для удобства 
наблюденя, продвинулся ближе къ генералъ-губернаторскому дому 
и сталъ у полицейскаго участка, гдБ простоялъ около часу. 
Между тЪмъ Агаповъ съ улицы Глинки переЪхалъь на уголъ 
Б. Морской и Почтамской, гдЪ сталъ переговариваться съ одЪ- 
тымъ посыльнымъ Сидоренко. Посл$дний черезъ н$которое время 
с$лъ къ нему въ экипажъ и пофхалъ на Алексфевскую улицу. 


`` 15 марта Подвицк!й, вновь разыгривая роль извозчика, подъ$халъ 
‚со своимъ экипажемъ по Мойкф у Н$мецкаго клуба, при чемъ 


лошадь его мордою стояла, по направлению къ Государственному 
совфту. Подвицюй остановился здесь, повидимому, поджидая 
прЕБзда министра внутреннихъ дфль, т. к. вскорЪ$ поелЪ пр!Взда 
послфдняго, по$халъ въ трактиръ на Васильевский островъ. Въ 
этомъ же трактирЪ въ то время быль и Агаповъ. Выфхавъ от- 
туда вм%стЪ, они остановились на 3 лин, между Большимъ и 
Среднимъ проспектомъ и стапи о чемъ-то разговаривать. Вдругъ 
‘откуда то появился Шиллеровъ, который, повидимому, ихъ здесь 
поджидалъ. Шиллеровъ сЪ$лъ на пролетку къ Агапову, который и 
повезъ его по направлешю къ Николаевскому мосту. Что же 
касается Подвицкаго, то онъ, разставшись съ Агаповымъ, вновь 
отправился къ зданию Государственнаго совЪта, гдЪ сталъ на 
прежнее м5ето у Н$мецкаго клуба и, видимо, зорко наблюдалъ 
за выфдомъ министра внутреннихъь дЪль. Посл отъЪзда ми- 
нистра изъ Государственнаго совЪфта, ПодвицюйЙ черезъ '/; часа 
пофхалъ по Гороховой, купивъ по дорогЪ 2 газеты, изъ которыхъ 
1 номеръ „Руси“ и направился къ себ домой на Лиговку д. 


_№ 138. 16 марта Подвицей выЪхалъ одфтый извозчикомъ въ 11 


ч. утра къ дому генератль-губернатора, гд$ съ перерывами про- 
стоялъ около 3 часовъ, послЪ чего пр!Вхалъ на Конногвардейзвй 
бульваръ. ЗдЪеь онъ и быль арестованъ агентомъ Коняевымъ. 
Этоть послфдейЙ наблюдалъ 17 марта и за посыльнымъ Сидоренко, 


` который пришелъ на уголь Морской и Почтамтокаго переулка; 


приблизительно въ 9/, часовъ утра и сталъ прогуливаться, не 
принимая ни отъ кого никакихъ поручений. Въ 11 ч. дня онъ былъ 
здЪсь арестованъ Коняевымъ и еще 2 филерами, причемъ оказалъ 
вооруженное сопротивлене. Въ эти же дни были арестованы и 
всЪ друге обвиняемые, за исключешемъ отсутствовавшихъ Заго- 
родняго, Шиллерова, Подновскаго и Надеждиной. По наблюден!ю 
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` агента Коняева Загородыйй 7 апрфля имфлъ свидаше с 


ни 
_ ( скимъ въ ОдессЪ. Встр$тились они тамъ въ Александровском: Я 
о парк, откуда Загороднйй возвратился къ себф домой въ гост 
(| вицу „Биржа“, 9 апрфля онъ уфхалъ съ поЪздомъ въ Петербур 
° на ст. „Вилейка“ вышелъ съ вещами изъ пофзла и впродолже! 
_ Б часовъ ожидаль пофзда на Минскъ. 11 апр$ля онъ праБхалъь вт 
_ Минекъ и, оставивъ свои зещи на хранен1е у носильщика, поВхал: 
’. вь Витебскъ. 926 апр$ля вечеромъ, Загородый возвратилея В 
® Минекь съ передаточнымъ пофздомъ со Смоленска и, когда — 
а Ффль получить отъ носильщика свои вещи, былъ арестованъ > 
_ жандармскимъ унтеръ-офицеромъ. т о 
| При ’ликвидалии боевой организаци и задержанйи ‘уча- о 
°‚  @тниковъ, сопротивленйе оказалъ одинъ только Сидоренко. Ногда. 
’ къ нему приблизились служапае въ С.-Петербургскомъ охран-. 
о номъ отдфлени агентами полицейсюй надзиратель Григорьевъ 
_— Кирсановь и Коняевъ, то Сидоренко выхватилъ изъ кармана | 
пистолетъ „Браунингь“ и произвелъ въ названныхъ членовъ 
_ ‘охраннаго отдЪфлен1я выстр$лъ, причинивъ агенту Григорьеву 
легкое повреждев1е въ руку, посл чего былъ схваченъ и’ 


о задержанъ. (Сообщене прокурора ‘Судебной палаты судебному | 
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°  слёдователю № 1028). Опрошенные въ качествЪ свидфтеней_ 
›.  молицейсвый надзиратель Василй Григорьевъ, агентъ Никол. й_ 
_’  Кирсановь и ротмистръ отд. корпуса жандармовъ фонъ Ка-_ 
в ‚тенъ показали въ частяхъ до нихъ относящихея, что распоря- _ 
жене объ арест именующаго себя мфщ. Иваномъ Сидоренко, | 
°_. отданно было охраннымъ отдфленемъ 17 марта 1905 г. Ареетъь _ 


быль порученъ Григорьеву и Коняеву, при чемъ было указано, 
о что Сидоренко стоитъ посыльнымъ у дома № 8—58 на углу _ 
м Морской и Почтамскаго переулка. Около 2-хъ часовъ дня Прин 
°  горьевь съ Коняевымъ стали подходить къ Сидоренко по Мор- 
°  ©КОЙ с0 стороны Николаевской площади, а Кирсановъ подъфажаль 
_  ВЪ это время къ Сидоренко по Почтамскому переулку, съ тфмъ, _ 
Чтобы на этого извозчика усадить арестованняго, когда первые | 
’® ого охватятъ. Посыльный Сидоренко стоялъ въ это время на | 
о бвоемъ посту, обернувшись лицомъ по направлено къ дому — 
’  генералъ губернатора Трепова и держалъ обЪ руки въ карманахъ. | 
°—  Приближаясь къ Сидоренко Коняевъ, по уговору, нЪеколько от: 
) ‚. сталь, для того, чтобы приблизиться къ посыльному съ лЪвой 
_ стороны, а Григорьевъь обошель Сидоренко и приблизился къ 
‚нему съ правой стороны. Сидоренко, стоя прижавшись спиною къ 
_ р%5шеткЪ расположеннаго здфсь виннаго погреба, повидимому, не 
’: Ожидалъ ареста. Въ этотъ самый моментъ Коняевь и Григорьевъ. 
‚ охватили его одинъ за правую, другой за лЪвую руку. Григорьеэъь _ 
„ Задержалъ правую руку Сидоренко, своей правой, выше кисти у 
, самаго кармана, а лЪфвой выше локтя. Сидоренко первоначальн 
° _ 60 словами „зачЪмъ“, двинулся было впередъ, но не могъ едви- _ 
_ нуться съ мфета, Тогда Григорьевъ сказаль ему: „Васъ простять“. | 
и онъ отвфтилъ: „ну чойдемъ“. Двинулся къ извозчику, съ пЪвой_ 
стороны котораго стоялъ Кирсановъ} отстегнувъ полость. Одфлавъ. 
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‘шага, Сидоренко неожиданно встряхнулъ руками и, вырвавъ 
Ъвую руку, удариль ею по лбу. Григорьева. ПослЪфдн! отъ 
опученнаго удара, ослабилъ невольно свои руки чфмъ, Сидоренко 
воспользовался и, подирыгнувъ вверхъ, вытащилъь кисть правой 
руки съ пистолетомъ изъ кармана и направилъ его прямо на 
Кирсанова, который въ этоть моментъ приближался спереди къ 
осыльному. Увидя пистолетъ, Григорьевъ схватилъ правой рукой 
пистолетъ за дуло и сталъ гнуть руку Сидоренко назадъ, но вь | _ 
то самое время произошелъ выетр$лъ, которымъ Григорьеву 
божгло большой палецъ правой руки: Кирсановъ въ этотъ мо- 
ментъ схватиль уже Сидоренко за руки спереди, выше кисти; _ 
выстрфлъ произошелъ съ правой стороны Кирсанова, нЪеколько _ 
ниже пояса, РВеиЪдъ затБмъ Коняевъ схватилъ Сидоренко съ 
‘сзади, а Григорьеву удалось вырвать пистолетъ, который Сидо- | 
ренко уже держалъ обБими руками. Выстр$лъ былъ произведеньъ  — 
обвиняемымъ, очевидно, съ цБлью убить арестовывавшихъь его  _ 
_ агентовъ, не попалъ онъ ни въ кого только потому, что Григо: = 
ъевъ гнулъ ему назадъ руку, при этомъ Григорьевь держать 
пистолетъ за дуло въ такомъ положен!и, что произвести выстрЪль 

_ безъ воли Сидоренко онъ не могъ. Когда. пистолетъ былъ выр- 
занъ, Оидоренко сказалъ: „Сдаюсь“, посл чего его усадили на 
извозчика и доставили въ охранное отд ленте. Дорогою Сидоренко. 

_ сказать: „хорошо. что скоро догадались“, а затфмъ прибавилъ, — 
обратившись къ Григорьеву: „счастливъ ты для сегодняшняго = 
дня“. Въ охранномъ отдлев:и Сидоренко спросилъ Григорьева; . 
что, за меня награду получишь?“ Хотя арестовавиие его агенты 
ыли одфты въ штатское платье и не предупредили его, что онЪ 

° подпежитъ арестовывав1ю, тфмъ не менфе Сидоренко понялъ, что 
его арестовывалтъ, если сказалъ: ‚ну пойдемте“. Сопротивлеве 

’® же онъ оказалъ лишь послЪ этихъ словъ. Судебно-медицинскимъ „ 
_ освидфтельствованемъ Григорьева и заключенемъ врача эксперта | 
’ установлено, что оказавпийся при освидфтельствовавии рубецъ на 
и. рук Григорьева произошелъ отъ раны, причиненной какимъ-ни- ^ 
° будь тупогранвымъ твердымъ орудемъ, напримЪръ ударомъ края 

” затвора пистолета, при быстромъ отодвиган!и затвора назадъ во 

® время выстр$ла; рана относится къ разряду легкихъ. Ожогь руки, , 
° на который‘ указываетъь Григорьевъ, могъ произойти отъ пламени 

° при выстр$л$ изъ пистолета и также долженъ быть отнесенъ къ 
р. разряду легкихь. При обыск въ охранномъ отдфлеши у Сидо- 

° ренко были найдены, кромЪ отнятаго у него при задержания пи- 

°—  столета Браунинга—за № 107.526 съ обоймой, еще одна запасная 


* 
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- '’ обойма отъ того же пистолета съ патронами отъ того же пието- 
", лета, барашковая шапка, кром5 форменной фуражки посыльнаго 
° б артели № 86, бывшей у него на головЪ, квитанцлонная книжка, . 
в. квитанция въ пр1емф залога отъ Ивана Сидоренко, квитанщя въ. 
° прем$ мФеачнаго взвоса отъ того же лица, разрЪшен1е стоять 
’ СидоренкЗ на углу Морской и Почтамтскаго переулка у д. № 
°7Т—5Р и клочекъ бумаги съ написанной на ней фамищей’ Демина, 
а также кусокъ шеколада. Кром этихъ вещей, у Сидоренко ока- 
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зался кошелекъ съ деньгами на сумму боле 40 рублей, Объя 
вить свое зване, имя и фамилию арестованный отказался и н 
пожелалъ подписать протоколъ о его задержании. Осмотромъ ото- 
браннаго у Сидоренко пистолета и обоймы съ патронами, а также 
экспертизой установлено, что пистолетъ этотъ системы Браунинга, 
№ 107526, боковыя деревянныя щеки отсутствуютъ, вполнВ испра-. 
венъ, экстракторъ свободно выбрасываетъ гильзу, предохранитель 
дъйствуетъ, каналъ ствола закопченъ. ОбЪ обоймы соотв$тетвуютъ 
пистолету и наполнены патронами (по 7 штукъ) етр$лянная гильза, 
того же образца, имфеть тЪ же клейма, что и на патронахъ: на 
капсул гильзы замфтенъ отпечатокъ ударника. Изъ этого писто- 
лета несомнЪнно былъ произведенъ выстрЪлъ, при чемъ выстр$лъ 
былъ произведенъ изъ патрона, предварительно вложеннаго въ 
стволъ. (8). Посл перваго выстр$ла, несмотря на отомкнутый 
‘предохранитель, не посл$довало слфдующихъ выстр5ловъ только 
по той причинф, что затворъ не могъ отодвинуться назадъ, волвд-. 
ств1е того, что пистолетъь былъ зажатъ въ задней его части во. 
время борьбы при отнимани его отъ Сидоренко. Спрошенный на. 
‚ слЪдотвйи въ качеств обвиняемаго по сему обвиненю Сидоренко, 
не признавая себя виновнымъ, тёмъ не менфе не отрицалъ того, | 
что выстрБлъ былъ имъ произведенъ съ цфлью избЪжать задер- — 
жан1я его чинами с.-петербургскаго охраннаго отд$леюмя, умыш- — 
_ленно, съ намБрешемъ лишить одного изъ нихъ жизни. По объя- 
‹сненшю Сидоренко, въ глубин$ праваго кармана его пальто 1%. 
марта у него подъ носовымъ платкомъ былъ спрятанъ пистолетъ. 
’Враунинга, заряженный 8 патронами, съ закрытымъ предохрани- 
телемъ. и > 
КромЪ того, въ лЪвомъ карманф имфлась запасная обойма съ к 
{ патронами. Когда онъ, Сидоренко, стоялъ на посту, его неожи- | 
данно схватили 2 человЪка, подошедице къ нему съ такимъ ви- 
домъ, какъ будто хот$ли его о чемъ-то спросить, при чемъ одинъ, 
схвативъ его за правую руку, сказалъ: „Пойдемте“. Онъ, Сидо- 
ренко, понялъ, что его арестовываютъ, но не оказалъ тотчасъ | 
сопротивлешя лишь потому, что пистолетъ былъ съ закрытымъ. 
`предохранителемъ; чтобы выиграть время онъ сперва посл$до- 
‘валъ, но сдфлавъ 3 или 4 шага, успфлъ отодвинуть въ карман®. 
платокъ, м$фшавпий вынуть пистолетъ, и большимъ пальцемъ 
открыть предохранитель. Когда все былъ готово, онъ рЪшилъ. 
вырваться отъ арестовавшихъ его, хотя бы даже пришлось кого- 
нибудь изъ нихъ убить. Съ этой цфлью онъ рванулея обфими 
руками и ему удалось осводить лЪвую свою руку, которой онъ. 
и нанесъ ударъ въ лицо человЪку, державшему его, правую руку | 
т. к. этотъ посл$дь!йй сталъ на ходу ощупывать его правый кар- ‹ 
_манъ. Ударъ этотъ ошеломилъ  державшаго его за правую руку, 
на столько, что онъ невольно ослабилъ руки, чёмъ Сидоренко › 
воспользовался. Онъ быстро вытащилъ изъ кармана свою руку 
съ пистолетомъ, который и направилъ въ лфвую сторону, чтобы 
выстрфлить въ человЪка, схватившаго его снова за правую руку, | 
но въ этотъ моментъ, человЪкъ, стоявший съ правой стороны = 
| 


$ 


а 


_схватилъ за пистолетъ сзади и сверху, онъ же, Сидоренко, чтобы 
_ произвести выстрЪлъ въ стоявшаго позади его человЪка, схватилъ 
 пистолеть и сталъ его гнуть въ лфвую сторону. Въ этоть же 
‚ моментъ онъ нажалъ на спускъ и произвелъ выстрЪлъ. Въ это 
_ только время приблизилея спереди трет1й человфкъ. ПослЪ 
°выстрЪла, человЬкь, стоявций съ правой стороны, отнялъ свою 


руку оть пистолета, и онъ, Сидоренко направилъ пистолетъ 
на державшаго его п$вую руку съ т6мъ, чтобы произвести слЪ- 


_дуюций выстр$лъ. Но какъ сильно ни нажималъ спускъ, выстр$ла 


почему то не произошло. РЬшивъ тогда, что испортился экстрак- 


_торъ, онъ, Сидоренко, дальнфйшаго сопротивлевя не оказывалъ. 


Не убилъ онъ агента, стоявшаго съ лЪфвой стороны, ‘только 


потому, Что стоявний справа помфшалъ, оттягивая въ сторону 


пистолетъ... По мнфн!шю обвиняемаго, пуля попала въ землю, съ 
лЪвой отъ него стороны. Гдф имъ быль прюбрЪтенъ пистолетъ, 
онъ объяснить отказался. Спрошенный въ качеств обвиняемаго 
въ принадлежности къ „боевой организац!а парти сощалистовъ- 
революц1онеровъ“, Сидоренко. заявилъ, что онъ никакихъ св дЪн1й 
о себЪ, и равно и показав!й давать не желаетъ, но признаетъ себя 
„сознательнымъ членомъ боевой организащи парти сощалистовъ- 
революц1онеровъ“; программу этой организащи онъ излагать не 
хочетъ, т. к. она, какъ онъ знаетъ, извЪстна русскому правитель- 
ству. Протокола Сидоренко не подписалъ. Вслфдстве изложен- 


наго, дознан!е было направлено къ ‘установлен1ю личности Сидо- 


ренко. Обыскомъ, произведеннымъ 17 марта въ квартирЪ поелЪд- 


`няго, нанимавшаго уголъ у Вазакова, хозяина квартиры № 16 въ, 


дом № 26 по 7 пини Васильевскаго острова, ничего, явно пре- 
ступнаго обнаружено не было; при осмотр же вещей, отобран- 
ныхъ у Сидоренко при арестЪ, оказались слфдуюпие предметы 
‘и переписки, могупие имфть значение для дфла: 1) паспортъ выдан- 
ный изъ Полтавской м$щанской управы оть 15 ноября 1905 г. 
за № 385, на имя полтавскаго м$щанина Ивана Петрова Сидо- 
ренко; на этомъ паспорт оказались 2 визы 1 уч. Васильевской 
части города Петербурга, отъь 23 декабря 1904 г. и Т марта сего 
года по д. № 26 по Т лия Васильевскаго острова 2) пистолетъ 
Браунинга за № 107526 съ 2 обоймами съ 7 боевыми патронами. 
каждая и, кромЪ того, одна стр$лянная гильза. Пистолетъ купленъ 
въ Берлин. 3) Клочекъ напиросной бумаги съ запиской: „№ 613 
Пензенской губерния, Красносельскаго уфзда, ДЪвиченской воло- 
сти с. ДФвичья Герасимъ Максимовъ Деминъ-по 15 мая 1905 г. 
19 лЪтъ“; въ концф замфтки изображена печать ДЪвиченской 
волости. 4) Печатная квитаншя за № 1826 артели посыльныхъ 
отъ 5 февраля 1905 г. за подписью старосты Матросова въ при- 
нят!и отъ Оидоренко членскаго мЪФеячнаго взноса: 5) Евитанщя 
за № 86 той же артели, за подписью старосты Мананькова и 
казначея Рулева въ приняти отъ Сидоренко залога 190 рублей 
28 декабря 1904 года. 6) Печатная подциска, подписанная Сидо- 
ренко о томъ, что имъ внесено въ пользу той же артели 80 руб. 
которые онъ согласенъ отдать въ спучаз могущихъ быть въ ар- 
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6 жи цы» 5% ” } “ 
тели растрать. 7) Удостовзреве старосты артели Матросова’ 
9 марта 1905 г. о томъ, что Сидоренко дозволено стоять на уг 
Морексй и Почтамекой; 8) Печатная квитанцонная книжка ' 
же артели, при чемъ на квитанщяхь № Т и № 2 карандаш 
_’’ ва подцисью „И. Сидоренко“, приписано: „5. .`. года 2 
февраля, № 86“. 9) Фуражка, у коей дно ея и бока сдфланы из 
_ краенаго сукна, околышь. черный. 10) Маленькй пакетикъ съ 

какимъ то порошкомъ 11) Вырф$занные изъ газетъ 2 столбца © 
_ премныхь дняхъ и часахъ у высшихъ административныхъ лица 
12) Знакъ, на которомъ выр%зано: „О. Ц. Б. шеетой, 86 артел 
т _ посыльный“. и т. д. Пров$ркою по надворной книг$ въ домъ. 
26 по 7 лини Васильевокаго острова, установлено, что Сидоренко _ 
_ щжилъ въ квартирЪ’ № 16 съ 23 декабря 1004 г. (прибыль съ ро-_ 
_  дины изъ Полтавской губ.) по 28 февраля 1905 г. когда выбыль — 
° неизвестно куда. По второй записи онЪ значится прибывшимъ о 
_ съ родины 6 марта, а выбывшимъ 18 марта 1905 г. Спрошенные 
‚ въ качеств свидфтелей квартиро-хозяинъ крестьянинъ Казаков 
_ и, старший дворникъ Гнфвышевъ удостов$рили, что въ квартиръ 
этой нанималъ уголь именно обвиняемый Сидоренко, котораго 
‚ (никто не посфщалъ. 28 февраля Сидоренко выЪхалъ на нфеколько 
Нм „дней, объяснивъ, что выфзжаетъ на Пески, помочь впродолжен!и | 
’  Маелянной нед$ли своимъ товарищамъ, снявшимъ тамъ чайную. | 
р _ Паспортисть Каменевъ удостов$рилъ правильность визы на па. 
° портБ Сидоренко. Личность Сидоренко удостов$рили также сожи 
°. тель его крестьянинъ ФВолковъ и крестьянка Дарья Андреева; 
о. посл$дняя показала, что видя Сидоренко’ часто что-то пишущим 
_ она попросила его написать письмо ея матери. Письмо это Андреева 
_ предъявила. Какъ видно изъ протокола осмотра этого письма, оно. 
‚ писано хорошимъ бойкимъ почеркомъ и носитъ по содержанй 
‚ совершенно литературный характеръ. При сличен1и черезъ экспер 
_ товъ подлинной подписи Сидоренко на упомянутой выше ‘подпискЪ 
‚ о внесен 80 р. въ пользу артели, на случай разстратъ (ем. вещ. 
‚ . Доказат.) съ почеркомъ означеннаго письма, оказалось, что почерки 
_ эти тождественны. Зат$мъ дознанемъ были провфрены данныя’ 
_ ‚относительно паспорта крестьянина Демина, указанныя на ото = 
бранномъ у Сидоренко клочкЪ бумаги, для чего произведена | 
раньше всего ‘экспертиза сличен1я почерка этой записки съ 
почеркомъ Сидоренко при чемъ оказалось, что почерки эти. 
совершенно разновидны. ЗатЪмъ въ виду телеграфнаго соо0б- 
о щенвя начальника Пензенскаго губернскаго жандармскаго упра- | 
_вленс о томъ, что выписки на отобранномъ у Сидоренко’ 
_, клочк$ бумаги вполнЪ соотвфтетвуютъ дЪйствительному паспорту ' 
`крестьянина Демина, проживающаго въ Петербург, у поиме- о 
нованнаго крестьянина произведенъ былъ обыскъ, но ничего пред 
_ судительнаго обнаружено небыло. Спрошенный же въ качеств св 
° ДБтеля, Деминъ призналъ по фотографической карточкВ Сидоренко 
то самое лицо, которое. проживало вм$ет$ съ нимъ въ квартирВ 
Казакова на Васильевскомъ островф. Выписка, отобранная у Си- 
доренко, сдЪлана изъ его, Демина паспорта, срокъ которому уже 


о 


’ теверь истекъ и который поэтому отосланъ для обмфна на но- 
вый, въ чемъ свидфтель нредставилъ росписку. Кмъ писана вы- 
‚ писка свидфтелю неизвЪстно; своего паспорта онъ ни Сидоренко, 
° ни кому-либо другому не показывалъ. Осмотромъ книги посе. 
_ мейнаго списка алфавита лицамъ, получившимъ письменные виды 
°на жительство, установлена подлинность паспорта Демина, а по- 
казанями` крестьянина Демина—отца и Демина—брата устано- 
° влено, что на фотографической карточк$ Сидоренко изображена 
. личность совсБмъ не похожая на ихъ сына и брата. Что же ка- 
` сается отобранныхъ у Сидоренко документовъ, относящихся къ 
‚ поступленио его въ артель посыльныхъ, то таковые были провЪ- 
° рены допросомъ старосты этой артели, Матросова, казначея Ру- 
” лева и новаго старосты’ той же артели, Мананькова, причемъ ока- 
залось, что обвиняемый Сидоренко именно то самое лицо, кото- 
о рому выданы отобранные у него документы, что эти посл де 
подлинные и что Сидоренко лично просилъ выдать ему удосто- 
°_ вЪрен1е на право стоять посыльнымъ на углу Морской и Поч- 
тамскаго переулка, т. к. это м$Ъсто, но его мн$н!ю, бойкое и вы- 
_ годное. До него на этомъ м%стЪ никто изъ посыльныхъ не стоялъ. 
Разсматривая квитанцонную книжку, отобранную у Сидоренко, 
свидфтель Мананьковъ удостов$рилъ, что Сидоренко ни съ ка- 
 кими порученями не ходилъ, хотя для видимости онъ и позво- 
‚ лилъ себ занести въ книжку подъ квитаншю № 1 и №2 н$ко- 
торыя свфдЪня, но т. к. квитанции вс цфлы, то видно, что въ 
_ дъйствительности съ порученями отъ публики онъ не ходилъ. 
`Экспертизой установлено, что вс$ им$юпияся на упомянутыхъ 
‘документахъ подписи, сдфланы рукою обвиняемаго Сидоренко; 
° такимъ образомъ, дознан1ю не удалось установить личности име- 
_ нующаго себя полтавскимъ мЪ$щаниномъ Сидоренко и предъ- 
 явившаго подложный наспортъ на это имя. Паспортъ Сидоренко, . 
_ какъ установлено экспертизой, оказалея написанный почеркомъ 
Баумана, которымъ написаны были письма Маркову за подписью 
 „Везсоновъ“ и ВБасову (за подписью „Бауманъ“); что безеиорно 
указываетъ на существоване между всЪми этими лицами кон- 
‘спиративныхъ отношенй, какъ между собой, такъ и съ Баума- 
номъ, т. е. другими словами, какъ по почерку установили экс- 
°—  перты, Макъ Кулономъ. Мало того, экспертизой сличен1я почер- 
° ковъ установлено, что и подлинные паспорта на имя БЪлова и 
Афанасьева, отобранные отъ обвиняемой Леонтьевой, также писаны 
°— Т6мЪъ же почеркомъ, а экспертизою ’сличенля оттисковъ печати 
° полтавской мЪщанской управы, установлено, что печати на пас- 
’  портБ Захаренко, отобранномъ у Маркова, и на паспортЪ Сидо- 
° ренко по разм$ру, рисунку и имБющимся въ немъ дефектамъ 
° между собою одинаковы и вполнф совпадаютъ съ фальшивой пе- 
° чатью Полтавской мфщанской управы, отобранной у Леонтьевой, 

‘т. е. что этой самой печатью сдЪланы оттиски на паспортахъ Ои- 

‚доренко и Захаренко. При предъявлени оконченнаго дознанйя 
Сидоренко на вс вопросы отвфчать отказался и собственноручно 
подписалъь протоколъ именемъ Сидоренко. Вышеизложенными 


° вержене существующаго въ Росси общественнаго строя и тфено _ 


обстоятельствами настоящаго дЪзла и наблюден1ями чиновъ ох о 
наго отдфлен1я вполнЪ установлено, что задержанные 16 марта и _ 
в посл$дующее затЪмъ время нижепоименованныя лица, а именно: 
1) сынъ коллежскаго секретаря Борисъ Марковъ, 2) дворянинъ 
СергЪй Басовъ, 3) именовавпий себя британскимъ подданнымъ 
Макъ-Кулономъ, 4) дочь статскаго совфтника Татьяна Леонтьева 
5) именуюцщий себя мьщаниномъ Григор1емъ Агаповымъ, 6) сынъ. 
`’ветеринарнаго врача Борисъ Подвицк, 7) сынъ священника Ва-. 
сишй Шиллеровъ, 8) ссыльно-поселенка Прасковья Волошенко, 
9) дворянинь Борисъ Моисеенко, 10) именуюпий себя мЪщани- 
_номъ Иваномъ Сидоренко, 11) дворянинъ Сергфй Барыковъ, > 
жена дворянина Надежда Барыкова, 13) сынъ зубного врача 
Моисей Шнееровъ, 14) именуюций себя мЪщаниномъ Болесла- 
вомъ Подновскимъ, 15) мфщанинъ Яковъ Загородв!й, 16) дочь. 
надворнаго совфтника Анна Надеждина, 17) личн. почетный граж- 
данинъ Моисей Новомфйсвй, 18) докторъ медицины Михаилъ 
Шерговъ, 19) дочь купца Сурра Эфрусси и 20) повивальная 
_ бабка Фейга Кацъ—принадлежали къ сообществу сощалъ-рево- 
люц1онеровъ, причемъ какъ установило дальнзйшее разсл$дован1е 
обстоятельствъ настоящаго дла, первыя 15 поименованныя выше = 
лица составляли, такъ называемую, „боевую организацию“ этой | 
парт!и, завфдомо поставившую цфлью своей дЪятельности ниспро-,— 


съ нимъ связанной самодержавной формы правленя, причемъ въ — 
число задачъ этой организалйи, завфдомо для возхъ ея членовъ, — 
_ входило совершен1е тяжкихъ преступленй—убйствъ должноет- 
ныхъ лиць съ террористическими цЪфлями посредетвомъ взрыв- о 
чатыхъ веществъ или снарядовъ. Вмет съ тБмъ дознанмемъ не 
установлено, чтобы всЪ поименованныя выше 15 лицъ, соста- — 
вляющие „боевую организащю“ парти сощалистовъ-револющоне- — 
ровъ, знали, что эта организашя въ перодъ времени, обелфдо- = 
ванный дознашемъ, имЪла въ своемъ распоряжени средства для | 
взрыва или складъ оружя. Исключене кромЪ упомянутыхъ выше — 
Бориса Маркова и Макъ-Кулона, составляли! Леонтьева и Под- — 


». 


новою, относительно которыхъ дознанемъ выяснено сл$дующее: = 
1) Въ отношенши Леонтьевой: 16-го марта при ликвидащи „бое- - 
вой организалйи парти сощалистовъ-революцщюнеровъ“, была, _ 
между прочимъ, арестована также дочь якутскаго вице-губерна- 
тора статскаго совЪтника Леонтьева Татьяна Александровна ‘ 
Леонтьева въ тотъ моментъ, когда она выходила изъ парикма- _ 
херской на Морской. Обыскъ, тогда же произведенный въ квар- 
тир$ Леонтьевой, жившей у своего дяди, отставного подполков- 
ника Леонтьева въ дом № 23 по Жел$знодорожной улиц, а. 
также личный осмотръ обвиняемой въ охранномъ отдфлени обна-. 
ружили: 1) 19 чистыхъ бланковъ паспортовъ, 2) 14 чистыхъ па 
портныхъ книжекъ и 5) паспортныя книжки: на имя БЪФлова, н 
имя МакЪева, на имя Васильева, на имя Голубенко, на имя Воро-› 
нина и на имя Афанасьева. 4) Заряженный револьверъ системы. 
Браунинга. 5) 7 стеклянныхъ шариковъ съ жидкостью. 6) Ра 


пичныя нелегальныя издан1я. (7) Квитанши бакинскаго дома бр. 
_Джамгаровыхъ въ МосквЪ за № 251 и № 4525 и разные друте 
‚предметы. Затмъ велдетв1е сообщен!я начальника с.-петербург- 
_екаго охраннаго отд5лев1я о томъ, что въ квартир Леонтьевой 
обнаруженъ складъ взрывчатыхь веществъ, быпъ произведенъ 
обыскъ, которым обнаружено: 1) Завернутый въ бфлую тряпку 
кусокъ студенистой массы вЪсомъ около 3/, фунта, завернутый 
” ВЪ клеенку и желтоватую тряпку кусокъ студенистой массы 
® вЪЗсомъ около 7 фунтовъ и запасная обойма къ пистолету „Брау- 
| нингъ“ съ 2 патронами, склянка съ густой серой жидкостью; 2) 
° 7 двойныхъ стеклянныхъ трубокъ съ утолщен!ями, наполненныя 
° безцвтной жидкостью, 7 оловянныхъ цилиндрическихъ грузиковъ 
®° СЪ каналомъ внутри и продольнымъ разрфзомъ; 3) пистолетъ 
< Браунинга за № 102959 съ обоймой и 8 патронами, купленный 
въ Париж и бывпий уже въ употребления, и др. предметы. 
—) Осмотромъ и изел$довашемъ черезъ врача-эксперта этихъ 
°  вещественныхъ доказательствъ, отобранныхъ у Леонтьевой, ко- 
®° торыя могли бы оказаться принадлежностями ‘и составными ча- 
о сетями взрывчатыхъ снарядовъ, установлено, что всЪ эти пред- 
° меты представляютъ 2 группы: 1) Гремучй студень или динамитъ, 
_ гремучая ртуть, трубки съ сБрной кислотой и свинцовые грузики— 
° матер1алы для устройства не мевЪе 3-хъ метательныхъ разрыв- 
ныхъ снарадовъ, обладающихъ каждый силой, значительно болфе 
® разрушительной, ч$мъ, напримфръ, взрывъ въ „ОЪверной гоети- 
< вицЪ“ въ ночь на 1-ое апрфля 1904 г. 2) Шашки чернаго приз- 
°— матическаго пороха и прутковое олово, которыя также могли быть. 
употреблены при изготовлен1и взрывчатаго снаряда. 
зъ показатя свидфтелей: горничной Леонтьевыхъ Ефимовой, 
_ кухарки РЬщиковой, а также и тетки обвиняемой Леонтьевой, 
’ видно, что 14 марта около 3З-хъ часовь дня къ дому подполков- 
° ника Леонтьвва ‘пришла пожилая незнакомая дама, оказавшаяся, 
— какъ впослёдетви при предъявлен1и признали эти свидЪтели, об- 
°— виняемой Волошенко и спрашивала Татьяну Леонтьеву, которую 
°— желала видЪть, объяснивъ при этомъ, что она мать ея подруги. 
_ Не заставь Леонтьеву дома, она написала записку, которую и 
‘просила передать Леонтьевой. Записку эту тетка обвиняемой по- 
пожила въ комнату племяницы на ея столъ. КромЪ того и по- 
сыльный меблированныхъ комнатъ на Надеждинской, гдф жила 
° Татьяна Леонтьева, Таборский показалъ, что у Леонтьевой 2 раза 
въ январЪ 1905 г. бывалъ обвиняемый Марковъ. Выше уже были 
указаны результаты ‚наружнаго наблюдевя агентовъ департамента 
полиции за Леонтьевой, устанавливающие ея конспиративныя сно- 
шен1я съ прочими членами „боевой организащи“. Отобранныя же 
_у Леонтьевой вещественныя доказательства подтверждаютъ это. 
еще болфе. Такимъ образомъ этими вещественными доказатель- 
ствами подтверждается существоване конспиративныхъ отношений 
Леонтьевой съ обвиняемыми Басовымъ, Марковымъ, Агаповымт, 
Барыковымъ и другими. Отобранныя У Леонтьевой 2 квитанщи’ 
отъ 8 мая 1904 г., выданныя банкирской конторой бр. Джамго- 


у 


у 


‘ровыхъ въ МосквЪ, дали возможность обнаружить, что в 


°вая своей личности, заявила, что она принадлежитъ къ боевой ор-. 
°для себя великой честью. Относительно задачъ этой организацй 


‚чатыя вещества имБютъ прямое отношен!е къ дБятельности боев: 
‘организащи. На вопросъ о томъ принимала пи она учасл1е въ при- 


„ была ли она знакома съ лицомъ, убитымъ при взрывЪ въ мебл. 
_ найденныя въ ея комнатЪ взрывчатыя вещества им$ютъ прямое 
’отношене къ д$ятельности боевой организащи лишь потому, чт 
‚ .ственное лицо, назвать которое не желаетъ, по соображенямъ, ко 
_ сличемя почерка, выцарапала на клочкЪ бумаги: „Умираю со 


_ овтлой надеждой въ душ“, и написала письмо слфдующаго со 


‚ меня ни было тяжело, должна сказать правду. Я преступниц 


‘стальною комнатой конторы Джамгоровыхъ Сув$ровъ: и арте 
‘щикь Дмитревъ весьма обстоятельно разсказали объ обстояте 
‘ствахъ, при которыхъ Томашевичемъ былъ вложенъ вкладъ, н 
‚ дознашемъ, однако, не удалось обнаружить личности Томашевич 


_м!рЪ. Я преступница, хотя и совершенно невольная, противъ бо- 


‚тому, что я, Татьяна Леонтьева нечаянно дала на боевую орга- 
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ченную контору былъ сданъ на храневе н$фкимъ Томашев 
какой-то вкладъ, вел%дств!е чего произведена была выемка это: 

вклада ‘Томашевича и по вокрытш помфщешя, въ котороме 
онъ хранился, тамъ оказался жестяной ящикъ со шкатулкой, : 
ней обнаружено б метательныхъ круглой формы снарядовъ, 6. 3 
паловъ къ нимъ и 10 кусковъ` гремучаго ‘студня. Завёдывающ; 


Спрошенная въ качеств обвиняемой Татьяна Леонтьева, не скры- 
ганизалии парти сошалистовъ-революонеровъ и считаетъ э 


она будетъ говорить на судф. Найденныя въ ея комнатЪ взры 


готовлени къ опред$ленному политическому убшетву, а равно 


комнатахъ „Бристоль“ ` Леонтьева отвфтить не пожелала. Въ до 
полнен!е къ этому показан1ю Леонтьева зат$мъ объяснила, чт 


ими она одна готовилась’ лично казнить одно правитель 


выяснить на судЪ. Въ Петропавловской кр$пости Леонтьева, по _ 
показавямъ надзирателя Григорьева и протоколовъ осмотра и. 


держания: | 

_ „врЗпость. 1 мая 1905 года. Обращаюсь ко всему суду. 
„Не могу дольше молчать; мнЪ совфоть моя говорить слишкомъ 
ясно, что я должна сдфлать одно признане и, какь бы это дл 


которой нЪтъ имени на человфческомъ языкЪ, и нётъ м%ета въ 


евой организалии; почему же, сейчасъ объясню: когда меня при 
вели на допросоъ началась моя первая открытая револющюонная 
борьба съ правительствомъ и тутъ сразу я совершила, престун- 
лен!е въ томъ, что со слишкомъ сильнымъ. эвтузазмомъ пошла 
на эту борьбу, т. к. этотъь энтузазмъ привелъ меня, да, меня къ 


низалю ложное показан!е. Да, когда’ мнф задали такой вопросъ: 


Росси ужасныя услов!я жизни, должны быть рано ли, поздно ли 
употреблены въ дфло и т. д.“ Далфе идетъ первоначальное по- 
_ казане Леонтьевой, которое по ея мнфн1ю является ложнымъ, по- 
‘тому что такого р-шен1я въ боевой организащи не было. Зат$мъ 
Чеонтьева объясняетъ свое показан1е желан1емъ снять съ боевой 
_ организащи эту ложь, принявъ ее на себя, но своимъ заявленемъ 
о томъ, что хотБла лично казнить одно правительственное лицо, 
сказала вторичную ложь уже на себя, какъ на члена боевой ор- 
ганизатци. Письмо кончается словами, что она „такую непроети- 
тельную вину передъ боевой организашей, которой она, какъ 
бывиий членъ ея, себЪ простить не можеть и не имфетъ даже 
_ права и какъ истый револющюнеръ въ душ, осуждаетъ себя 
_ на смертную казнь“. На сл5дуюций за тЪмъ день, Леонтьева, какъ 
_ проявляющая признаки психическаго разстройства, была отпра- 
_влена на изльчене въ арестантское отд$лен!е св. Николая Чудо- 
творца. Какъ видно изъ сообщен!я прокурора С. Петербургскаго 
окружного суда, Леонтьева въ порядкЪ ст. 3858 и 356 Уст. угол. 
суд. признана 19 октября с. г. означеннымъ судомъ находящейся 
нынЪ также, какъ во время совершен1я приписываемаго ей пре- 
_ ступленя, въ состоянии сумасшествя. 2) Въ отношении Поднов- 
_ скаго: какъ уже было указано, при наблюден!и за „боевой органи- 
_ защей сощалистовъ-роволюц1онеровъ“, ликвидированной 16 марта, 
_ были установлены близюмя сношен1я членовъ этой организаци съ 
_  неустановленнымъ лицомъ, извЪстнымъ у агентовъ охраннаго от- 
: _ дфлен1я подъ кличкою „Линейный“ и назвавшимся при задер- 
_жан!и Подновскимъ. Послф ликвидатии онъ скрылся отъ наблю- 
_ денйя агентовъ, но вскор$ опять былъ розысканъ и 13 апр$ля 
_1905 г. . какъ видно изъ протокола, былъ задержанъ на ст. „Мал- 
_кинъ“ С. Петерб.-Варшавск. жел. дороги, жандармскимъ унтеръ- 
_ офицеромъ Вузьминымъ, по указан!ю агентовъ Департамента По- 
лищи: Кочурина, Тутушкина и Соколова. 

Задержанъ „Линейный“ былъ въ вагон$ П класса пассажир- 
скаго пофзда № 13; при задержаюми у него тутъ же въ вагонЪ 
былъ отобранъ изъ кармана брюкъ заряженный 8-ми патронный 
револьверъ „Браунингъ“. Доставленный въ контору начальника 
станщи, задержанный назвался минскимъ мЪщаниномъ Болесла- 
вомъ Казим!ровичемъ Подновскимъ и предъявилъ выданную на 
это имя паспортную книжку, за № 874. На пистолетЪ, отобранномъ 
_ у Подновекаго, номера оказались стертыми. Затфмъ произведена 
была выемка вещей у Подновскаго, сданныхъ на хранене въ 
_ кладовую артельщика на станши БЪлостокъ неизв стнымъ моло- 
=. д дымъ челов$комъ, а именно кожаный чемоданъ, въ которомъ 
°— Оказалась тяжелая, бЪфлой жести не вскрывающаяся коробка, по- 
Е видимому наполненная взрывчатымъ веществомъ, и дЪйствитель- 
но, это оказался разрывной снарядъ, начиненный гремучимъ сту- 
днемъ, въ количеств 41/, ф. Этотъ гремуч студень принадле- 
житъ къ сильнфйшимъ ‘по дЪйствю взрывчатымъ веществамъ. 
Снарадъ быль снаряженъь и имфлъ 2 детонаторныя трубки, на- 
полненныя гремучей ртутью съ примфсью смЪфси изъ бертолето- 


№ 10. 20 


Я 


съ сЪрной кислотой, еъ надфтыми на него свинцовыми грузикам 


_преступникъ Блюменфельдъ. Возникло далФе другое предположе-_ 


при ОЪверной Гостинниц Шагинь и Карвовеюй признали в 
_2 ночи подрядъ, не оставаясь на день. Это показан!е совпадает" 


° портной книжкф установить личность Подновскаго оказалос 


_ енно-прокурорсюй надзоръ Военно-Окружного суда предъявилъ 


°—  террористическими цфлями и, что означенное сообщество имфло — 


_ предварительно въ СестрорзцкВ къ метан!ю ‘разрывныхь сна 


_ былъ задержанъ полищей. Подновсюй съ тою же цЪфлью, им; 


домъ посыльнаго расположился на углу Морской и Почтамтскаг 


а } о, 


вой соли и сахара. Оставалось только вложить стекляный | 


Е 


Спрошенный въ качеств обвиняемаго, Подновск!й заявилъ, 
онъ никакихъ объяснен!й давать не желаетъ. Поэтому для 
снен!я личности Подновскаго былъ составленъ протоколъ © 
примЪть. При дальнфйшемъ выяснен!и личности Подновскал 
возникло предположене, что Подновсюй важный политическй_ 


ше, что Подновсвй — Мендель-Гутманъ, но эти предположеюя н‹ 
подтвердились, такъ какъ цфлымъ рядомъ свид$тельскихъ пока- 
завй было отвергнуто между ними сходство. Паспортная книж 
ка Подновскаго оказалась подложной. Свидфтели—артельщикъ 


Подновскомъ человЪка, который ночевалъь у нихъ въ гостинниц: 
со свфдЪями Департамента полищи. Такимъ образомъ по пас- 


невозможнымъ. ы 
По имъющимся въ дБ евфдЪшямъ и Марковъ, Сидоренко. 
также документовъ не имЪютъ. На основан!и изложеннаго во- — 


обвинене къ Маркову и Подновскому въ томъ, что будучи не- 
довольными существующимъ въ Россли общественнымъ строемъ 
и самодержавной формой правлевя и стремясь къ ниспроверже 
н1ю и къ переустройетву этого строя на сощалистическихъ на- 
чалахъ, они въ 1904 и 1905 годахъ приняли участ!е въ сообще- 
ствЪ „боевой организащи сощалистовъ-революцщонеровъ“, поста- _ 
вившей себЪ тЪ же, указанныя выше, цЪли, зная, что въ число | 
задачъ этого сообщества входило убйство должностныхъ лицъ съ | 


средства для взрыва, вол$детв!е чего Марковъ, подготовившись. 


рядовъ и, имя при себЪ заряженный пистолетъ „Браунингь“ съ › 
выцарапанными на немъ словами „По дЪламъ вашимъ воздастея — 
вамъ“, прибылъ на вокзалъ ОестрорЪцкаго курорта, чтобы отпра 
виться въ Петербургъ для совершен!я террористическаго акта, н‹ 


при себ Браунингъ и разрывной метательный снарядъ, отпр 
вился по Пет.-Варшавской жел. дорог изъ Минска, но былъ за. 
держанъ на ст. Малкинъ жандармскими чинами. Дфяне это въ 
отношении каждаго изъ нихъ предусмотрЪно П ч. 126 ст. уг. уло- 
женя. Именуюцщий себя Иваномъ Сидоренко, обвинялся въ томъ 
что принадлежа къ той же организащи и пресл$дуя тЪ же цёли 
принялъ въ началь 1905 г. наблюдеше за выфздами петербургскаго 
генералъ-губернатора генералъ-малора Трепова, для чего подъ ви 


переулка и, когда къ нему 17 марта подошли полицейскй над. 
зиратель Григорьевъ и агенты Петербургскаго охраннаго отдё- — 
левшя Кирсановъ и Коняевъ, чтобы его арестовать, онъ произвелъ о 


выстрёль изъ _браунинга, но ни кого не задфлъ потому, 


ригоръевъ отклонилъ пистолеть вь моментъ выстр$ла, при 
экстракторъ не выкинулъ гильзы, помфшавъ тЪмъ произ- 


_ статьи 18 попожевя объ усиленной охранЪ предусмотр$но ст. 279 
_ Воинскаго Устава о наказаняхъ. 

_ с Что же касается возникшаго обвинен!я противъ ВЫ 
тапова, Подвицкаго, Шиллерова, Волошенко, Моисеенко, Бары- 


_ мЪйскаго, Шергова, Эфрусси и Каць, то таковое за силой 
Высочайшаго Указа оть 91 октября прекращено, равнымъ обра- 
_вомъ прекращено д$ло въ отношен1и именовавшаго себя Макъ 
_ Булономъ за смертью, а въ отношеши Леонтьевой— за душевной 
болфзнью. На основан!и ТШ пункта ст. 92 Уложеня о нак. угол. 
и иснр. 

я: О ноября 1905 г. пет. военно-окружный судъ подъ предс$да- 
тельствомъ генералъ-ма1ора Арбузова, при членахъ полковникахъ 
Масалитинов$, Пржилуцкомъ, Крузенштерн и Фуфаевскомъ вы- 
слушавъ дло, объ указанныхъ трехъ лицахъ, назвавииихся своими 


°— домъ Барышанскимъ, Сидоренко—сыномъ полковника Трофимо- 
° вымъ, Марковъ—тЪмъ же Марковымъ, признавъ ихъ виновными, 
_ приговорилъ ихъ въ каторжныя работы Маркова на 4 года, Ба” 
_ рышанскаго на { лБтъ, Трофимова на 10 лЗтъ, а главный воен- 
_ ный судъ жодъь руководствомъ главнаго военнаго прокурора 
_ Павлова, не удовольствовавшись симъ приговоромъ, усугубилъ 
_ его въ отношен!и Трофимова-Сидоренко и назначилъ ему безъ 


славнокомандующаго великаго князя Николая Николаевича гене- 
ралъ Газенкамифъ 16 января утвердиль этотъ исправленный 
 приговоръ. 

$ Оскаръ. 


цству дальнфйшихъ выстрФловъ. Это дфянте на основан пункта = 


_ кова, Варыковой, Шнеерова, Загородняго, Надеждиной, Ново-. 


настоящими фамишями, а именно: Подновскй— Шевелемъ Давы- 


всякаго основашя 15 лЪтъ каторжныхъ работъ, а помощникъ. 


о павшые герои стали предметомъ почтен!я, любви, апофеоза. Въ частности соз- 


Историческая библография. 


Декабристы. Тайныя общества. Процессы Колесникова, бр. Критск 
и Раевскихъ. Издаше В. М. Саблина. Москва. __ 276 стр. Ц. т. 


дятся мародеры. И везхъ этихъ двуногихъ и четвароногикт сознательныхь 
и безсознательныхъ хищниковъ объединяеть одна ц$ль: поживиться на сче 
мертвыхъ и умирающихъ. 

У великой вЪковой битвы русской свободы противъ тирании есть та 
свои герои и свои мародеры. Когда напоръ революц!оннаго авангарда нац у 
на старый строй нанесъ р$шительный ударъ режиму произвопа, не тольк го 
живые борцы освободительнаго движен1я получили, —по крайней мъръ, на пер 


выхъ порахъ, возможность пробиться къ гражданской жизни страны, н 


далась цзлая историческая литература, ставящая своей задачей познакомить 
молодую Росс1ю съ великими предками современныхъ борцовъ за свободу. 
эту литературную отрасль можно бы только привЪтствовать, если бы къ серы 
нымъ работникамъ, знакомящимъ людей нашихъ дней съ славнымъ про. 
лымъ и его героями, не прим$шалась все ростущая и ростущая рать печат 
ныхъ мародеровъ, превратившихъ эту область буквально въ затихпувшее пол 
битвы, на которомъ они продълываютъ свои стяжательные подвиги, заботяс 
исключительно о наполнен!и своихъ кармановъ на счетъ читателей, путе 
низменной эксплуатащи памяти тъхъ, какъ говорить поэть, „великихъ а: 
что своею кров1ю создали намъ отечество“, — 


Естезаз аппиаз 41 запооше пов 
Напе раба ререгеге $101... 


Эти мысли не оставляли ни на минуту пишущаго эти строки, когда онъ 
перелистывалъ новое „издан1е“ В. М. Саблина, носящее громкое заглавие, к 
торое выписано въ начал реценз!и, а на самомъ дзлЪ представляющее с0бо;: 
самый беззаствнчивый плагатъ уже появившихся вещей, представляющих 


лющи. 
Въ самомъ дЪлЪ, что такое лежащая предъ нами книга? 
Это, во-первыхъ, 30 стравиць (1—30) „введен!я“, написаннаго дис 
которое скрылось за щитъ стыдливаго анонима, очевидно чувствуя, что 
ствуетъ въ неблаговидной плагаторской продЪлкф. 


Это, во- вторыхт, 5 страницы (383—206) „оффищальныхъ публикаций о 
ВВ декабристовъ и польскихъ тайныхъ обществъ“, представляющихъ бук- 
альную перепечатку, —вилот»ь до редакщонныхь примчанй, —двуть пятыхь пер- $ 
в го тома „Сборника“ „Государственныя преступленя въ Росси въ ХХ вЪк5“, 
составленнаго подъ редакщей Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго) и изданнаго 
‘сначала за-границей (Эм еат*, 1903), а затВмъ подъ тЬмъ же заглаемъ вв  — 


; Это, въ-третьихъ, 5 страницъ (209—214) „неопубликованныхъ высочай- 
_ шихъ конфирмацщи по военно-суднымъ двламъ о декабристахъ“, взятыхъ изъ 
замЪтки М. Соколовскато въ „Всем!рномъ ВЪетникЪ“ 1906 г. 


— Это, въ-четвертыхъ, 27 страницъ (217—244) „Разеказа о моемъ заклю- 
ченш въ Санктъ- `Петербургской крпости“ В. П. Зубкова, переводъ съ фран- 
_ цузскаго, сдвланный по брошюрЪ г. Модзалевскаго „Записки Василя Пет- 
_ ровича Зубкова 0 заключени въ Петропавловской крЪпости по дЪлу 14 де- 
< ‘кабря 1825 года“ (Спб., 1906) и являюцийся, вмЪст® съ анонимнымъ введенемъ, 
= единственной частью книги, не представляющей прямого платата и безцере- 
_монной перепечатки. < 


Это, въ-пятыхъ, 29 ри (247—276 и послЪдняя) „Процессовъ Коле- 
`сникова, Критскихъ и Раевекихъ“, каковыя 29 страницъ въ свою очередь со- и 
‘стоятъ: изъ трехъ статей „Полярной ЗвЪзды“ 1862, кн. УП, стр. 91—111, и ИВ 
перепечатки статьи г. Лемке, предшествуемой слвдующимъ по истинЪ мону- 
ментальнымъ примЪчанемъ, проливающимъ ярюй свзтъ на психологю г.г. 
_ дитературныхъ мародеровъ. „ПослЪ того, какъ настоящая книга была уже со- 
тавлена, въ „Быломъ“ (1906, УТ, 41—57) появилась статья г. Лемке: „Тайное 
‘общество братьевъ Критскихъ“ съ очень существенными. дополнен!ями и по- 
‘правками къ даннымъ „Полярной ЗвЪзды“ (сообщеннымъ г. Ефремовымъ). 
Перепечатываемъ ее дальше съ сокращенями“ (стр. 261)... Какъ вамъ нравится 
это, читатель? „ПослЪ того, какъ была уже составлена изъ ряда плагатовъ, 
перепечатокъ и т. п. эта книга, вышедшая въ 1907 г., вдругъ появипась— 
_ боле 00а тому назадъ статья %. Лемке, которую мы, молъ, тоже своруемъ, и 
своруемъ съ ловкостью професс1ональнаго мародера, помъщающаго ее „съ 
сокращен1ями“, ибо нашъ мародеръ твердо знаетъ законъ, запрещающий пере- 
нечалывать безъ разръшен1я автора болЪе печатнаго листа его произведен. 
— И воть въ подлинник статья имЪетъ 16 страницъ, а у насъ 15,—что и требо- 
валось доказать... 


СовсЪмъ было забылъ сказать: въ-шестыхъ... Итакъ, въ-шестыхъ „издан!е“ 
_ В.М. Саблина состоитъ изъ обложки, — тоже наиболЪе „оригинальный“ части 
^ 


°— книги, потому что на ней красуется многообъщающее заглав!е и цъна въ „одинъ 
_ рубль“ за вещи уже существующия на книжномъ рынкф... 


Такь какъ таке литературные подвиги могутъ показаться иному чита- 

°—  телю просто нев$роятными, то я постараюсь теперь документально и съ до. 

_  статочной подробностью установить наименфе откровенный и наиболзе важ- 
°— ный плагатъ книги, а именно перепечатку значительной части сборника 
Базилевскаго (Богучарскаго), ибо относительно другихъ плагаловъ, соверша- с 

°— емыхъ на точномъ знан!и мародеромъ дЪйствующихъ законовтъ, не можетъ быть 

_— и р8чи: экспропрлаторъ и не стесняется называть экспропроированныхъь имъ 

авторовъ и указывать источники позаиметвован!я на основан!и восхитительной 


формулы „послЪ того какъ!“ 


д 
> ы я 
м, | + АА мо 
м Цитированный нами первый томъ „Оборника“ заключаетъ въе бъ 
в _  извЪетно, евздвня о государственныхъ преступлевияхъ 1825—1876 г. 
С %% двЪсти страницъь его представляютъ перепечатку изъ офищальныхъ _изда 
КИ ‚ различныхъ правительственныхъ сообщен!й, касающихся, главнымЪъ ‘образо: 
я о  Декабристовъ. Эта перепечатка предполагаеть громадный предваритель 
53 трудъ, такъ какъ для этого надо было иересмотрилть уълые десятки л 
_ __  „Русекаго Инвалида“ „С.-Петербургекихъь Сенатскихъ Вфдомостей“ пер. 
А. _  стовать полный Сводъ Законовъ и т. д. Такъ, гдЪ было надо, составитель дзла. 


краткя, но любопытныя въ томъ или иномъ отношеши примЪъчаня отъ „ 
<! дакцши“, въ отлич!1е отъь примЪчавй находившихся въ самомъ текстЪ издан 
_ И воть пламаторъ, ничтоже сумняшеся, цвликомъ перепечаталъ офищальв 
тексть съ примЪчан!ями какъ самихъ документовъ, такъ и составителя сбор- 
_ ника, г. Базилевскаго, отнюдь не различая между этими двумя ‘категорями. р 
вводя читателей такимъ путемъ въ курьезные Чи! рго Чао, а себя самого 
‚ наивно изобличая въ качествЪ присвоителя чужого труда. ве. 
При самомъ поверхностномъ сличени сборника г. Базилевскаго и „из- 
дания“ В. М. Саблина читатель встрЪчается съ плайатомъ редакщонных’ 
примЪчан!й сборника на стр. 121, 154, 158, 204, 205 рецензируемой книги (со- 
отвзтетвующихъ страницамъ 88, 120, 125, 197, 198 еборника). При чемъ эксиро-_ 
праторъ повсюду оставляетъь самыя подлинные слфды этого отнюдь не лите 
‘ратурнаго занят!я, сажая себя отъ времени до времени въ самыя курьезны 
западни. СовЪтую съ этою цЪлью читателю сравнить довольно длинное реда 
цюнное примвчан!е на стр. 125 сборника и по обыкновеншю ничЪмъ не отм%- 
1х ченное, значитъ являющееся какъ бы офищальнымъ, прим. на стр. 158 „изданя“. С 
Это примъчанше буквально воспроизведено плаг!аторомъ за слЪдующимъ ис- 
_ ключешемъ: г. Базилевсый начичаетъ свое примЪчан!е со словъ „нижепом»- 
_ щаемый, снавийй чрезвычайною бибморафическою ръдкостью, документъ былъ. 
начать печатаньемъ въ „Русскомъ ИнвалидЪ“, а мародеръ зам$няетъ слов 
„нижепомвщаемый“ словами „помъщенный ниже“ и выбрасываетъ слово и 
ый чрезвычайною биб!ографическою рЪдкостью“. Да и, дъйствительно, какая же. 
это для плаатора „рЪдкость“: нашелъ сборникъ, содралъ съ него требуемый. 
документъ--и баста! ВеликолЪ иное ди! рго Чо, кричащее всему мфу о пред- 
ир!имчивости мародера, приключилось съ нимъ, когда онъ нашелъ на. стр. 27. 
сборника слЪдующее примъчане „Если не бей двое изъ этихъ пи 
были: В. А. Перовский и Илья Гавриловичъ Бибиковъ“. Онъ по обыкновен! 
воспроизвелъ его (см. стр. 60 книги) замънивъ „если не ошибаемся“ словомъ 
сх „вЪроятно“, но не замЪтилъ, несчастный, что подъ этимъ примъчашемъ р 
3% ‚ г. Вазилевекаго стоятъ инищалы П. Б. и присвоилъ себЪ просто-на-проето его, 
какъ дБлаетъ всегда съ примЪчашями сборника. Между тЪмъ это примъча 
_ Явдяется единственннымъ неточнымъ или, лучше сказать, неполнымъ прим%-. 


г Чашемъ г. Базилевскаго, забывшаго даль ему подробную форму: Жетръ) Б(ар- 
г. теневъ), не безызвЪстный редакторъ „Русскаго Архива“, съ соотвзтствующей 
№ ссылкой на журналъ. Такимъ образомъ, на сей разъ всъмъ и каждому видно. |. 
` откуда и какиямъ образомъ получилась перепечатка издательствомъ В. М. 


"- Саблина „офищальныхь публикацй о декабристахъ“, ибо неполное примъчан 
$ громко кричитъ о своемъ происхождении... 

> Сказаннаго достаточно, чтобы читатель получилъ понят!е о питературн 
р _  ДЪятельности „издательства“, живущаго эксплуатащей освободительнаго дв 
АЖ женя. И хотЪлось бы надзяться, то публика будетъь наказывать мародеро 


- самым нам ДЛЯ НИХЪ ож отказываясь покупать у нихъ книги, 
_ _ разочитанныя на грубую спекуляцщю общественныхъ чувствъ. читателей... 


: : Н. С. Р въ, 


Р. 5. Къ свъдЪню переводчика „Разсказа“ о заключен!и В. П. Зубкова: 
ато. 10556 значитъ по русски „быть биту ‚ а не „териВть“ (стр. 220, соотвт- 
ствующая стр. 32 французскаго подлинника въ и у меня подъ 
руками брошюр „Записки В. П. Зубкова“), го: з упить, а не. 
„бранить“ (стр. 220 и стр. 33), ргепате пофе— „замЪътить, затЪять“, а не „взять 
_ списокъ“ (225 и 40), (225 и 41), стааи—вообще „каша“, а не „черная каша“ 
(226 и 43). Наконецъ, на стр. 59 Зубковъ употребляетъ, очевидно, по оплош- 
ности, неправильный оборотъ: уоПА сотште сез теззецгз валет ам рошё Че. 
ЮВЕ ВыБсто алр соцгаю 4е $011), въ смыслВ: „вотъ какъ были освЪдомлены 
— ати господа“. Переводчикъ храбро яеревозилть: „Невъроятно, на что способны 
_ эти господа!“ (стр. 235). 


Исторя Россм въ ХХ вЪкБ. Изд. Т-ва бр. А. И. Гранатъ и Е, вып. 1—5. 
м Это очень интересный опыть изучен!я русской истор1и прошлаго столът1я 
_  соотвътетвенно господствующимъ въ наше время требованямъ новой истори- 
° ческой науки. Это—такъ называемая по старому, истор1я внутренняя, или истор!я 
культуры, или то именно, что въ наше время понимаютъ подъ старымъ тер- 
’ миномъ „истор! я“, влагая въ него новое содержан!е. Новая истор1я очень да- 
_ дека отъ традицонной истор!и царствованй, главное содержан!е которой со- 
— ставляетъ хроника придворная, дипломатическая и военная: подробное описан!е 
_ дичностей государей и государынь и ихъ фаворитовъ, описан!е придворныхъ 
_ интригъ, дипломатическихъ переговоровъ и военныхъ походовъ. Взам®нъ всего. 
_этого въ новой „Истории Росаи въ ХПГХ ввкЪ“—на первомъ планЪ экономиче- 
_ ское развите Росси, ея развит!е умственное, въ областяхъ науки, литературы 
и народнаго образовавя, и тТЪсно связанныя съ этимъ развит1емъ обществен- 
ныя движен!я и правительственныя реформы. Е 
- По вышедшимъ пока пяти первымъ выпускамъ еще трудно судить, въ 
какой мЪрЪ успъшно въ общемъ будетъ выполнена сотрудниками новаго из- 
давя эта широкая задача. Эти выпуски еще не заканчиваютъ перваго тома, 
который долженъ обнять время отъ 1800 до 1850, до начала такъ называемой 
_ „Эпохи великихъ реформъ“. Но, судя по этому началу, несмотря на неизб®Вж- 
ную въ коллективномъ труд нераввоцЪнность отдЪльныхъ главъ, „Исторя 
_— Росаи въ ХХ в$кЪ“ составить цзнный обпй обзоръ нашего историческаго 
_ развитя за минувшее стол те. 

‚  Изъь отдьльныхъ главъ заслуживаютъ особеннаго вниман!я статьи о 
Росси въ конц8 ХУШ взка, по преимуществу съ точки зрЪн!я народваго хо- 
зяйства М. Н. Покровскаго, объ экономическомъ развит!и въ первой половин 
ХХ взка Н. А. Рожкова, о внутренней политик въ царствоване Николая 1-го 
А. А. Кизеветтера, а также обстоятельная статья 3. Ленскаго, о ПольшЪ въ 
той же первой половинЪ ХХ взка. 

Рядомъ съ этимъ, нфкоторыя статьи, какъ напримЪръ, статья К. Левина 
о декабристахъ должна быть признана безусловно неудовлетворительной. 

ОтмЪтимъ въ статьВ г. Кизеветтера его выразительное и поучительное 
заключен1е о дзятельности Николая 1, который въ течене всего своего цар- 


* 


к а 


* 


1 


ствован!я, среди „вакханаши полицейскаго и цензурнаго. произвола“ т 
пытался т квадратуру круга, т. е. произвести ыы ниче 


велъ докладную записку Боровкова, въ которой были сведены указаве дека 
бристовъ на общественныя язвы Росси. То было на порог царствованмя имп 
ратора Николая Павловича. Теперь предъ нами--записка Кутузова отъ второ! 
половины того же царствован!я. ЧВмъ разнятся другъ отъ друга эти двъ ка 
тины внутренняго состояня Росс1и? Не повторяетъ ли Кутузовъ все тоже, на 
что указывали декабристы н%сколько десятилвтй тому назадъ. Во что ж 
разрзшилась, что принесла многолЪтняя работа секретныхъ комитетовъ и ко- 
мисс й, претендовавшихъ на то, чтобы взщать и ршить судьбы страны? Жизнь. 
_ выдвигала на очередь крупныя и сложныя задачи, но старый режимъ, в 
которомъ цепензла Росс1я, не былъ способенъ ни разръшить, ни снять ихъ. 
съ очереди. Ему оставался только одинъ исходъ: пасть жертвой собственнаго_ 
безсилия“. 

Съ вншней стороны издаве очень изящно. Хороши портреты, значи- 
тельная часть которыхъ воспроизведена новымъ способомъ существенно усо- 
вершенствованной двойной автотиши. Мы не понимаемъ только, зачзмъ изда- 
тели называютъ эти портреты гел!огравюрами. Какъ они ни хороши, но все 
же, вслЪдстве автотипической сЪтки, хотя и чуть видной, они очень далеки 
отъ настоящей гел1огравюры, которая по легкости перехода твней и по ихъ 
теплотЪ такъ рЪзко выдФляется изъ веъхъ другихъ фотографическихь спосо- 
бовъ воспроизведен!я картинъ, и одна только по своей художественности при- 
ближается къ старой гравюрЪ. С. 


С. А, Венгеровъ. „Очерки по истори русской литературы“. 8 ненумер.--. 
488 стр. ш 8°. Сиб. 1907. ЦЪна 2 рф. 50 к. (Библюотека „СвЪточа“ подъ Е 
щей С. А. Венгерова. №№ 56—65). с 
Въ объемистую книгу нашего талантливаго историка литературы и кри- 
‚тика г. Венгерова вошло 5 статей, написанныхъ въ 1887—1907 годахъ. За о 
исключенемъ первой изъ этихъ статей („Основныя черты истори новзйшей 
русской литературы“), представляющей собой вступительную лекцю, читан- м 
ную авторомъ въ с.-петербургекомъ университетЪ въ 1897 г., остальныя 
4 статьи прежде всего обращаютъ на себя вниман!е своимъ большимъ о 
объемомъ—отъ 5 до 9 печ. листовъ каждая. Изъ нихъ статья „Передовой 
боецъ славянофильства (Константинъ Аксаковъ)“ относится еще къ 1887 году, 


„Великое сердце“ (БЪлинск) и „Писатель-гражданинъ“ (Гоголь) были въ 
свое время напечатаны въ „Рус. БогатствЪ“ (первая въ 1898, а вторая въ 
1902 г.) и теперь являются только дополненными нЪзкоторыми позднЪе опубли- 
кованными данными. Самою же большою и почти совершенно новою (только. 
кратк!Й эскизъ-конспектъ ея былъ помъщенъ въ Брокгаузъ-Ефроновскомъ = 
„Энцикл. СловарЪ“) статьею въ настоящей книг% является цзлая ое [ 
„Общий очеркъ истори новЪйшей русской литературы“ (стр. 238—163), гдв 
г. Венгеровъ излагаетъ факты русской литературы и характеризуетъ писате- — 
лей (часто’ въ краткой, справочной, такъ сказать, „словарной“ форм3), начиная | 
съ 1848 г. (с0 смерти БЪлинекаго) и вплоть до марта текущаго 1907 года: и. 
(Предислов!е книги датировано 20-мъ мая) 2х 
Въ этомъ обширномъ очеркЪ г. Венгеровь поставилъ себф цЪлью дате. 


щую картину не одного литературнаго, а и питературно-общественнаго дви- 
‚ жевшя въ, Росси во 2-й половин ХХ и въ первое пятилве ХХ в%ка. Г-нъ 
Е 8: енгеровъ совершенно вВрно и правильно видитъ въ нашей литературЪ (ху- 
| ро и ее „яркое выражене русской обществен- 


_ ваетъ ходъ и развите нашей АЯ эволющи за послвднйя 60 лЪтъ. 
= Эта же точка зрЪн1я красной нитью проходить и вообще во всей книгЪ 
г. Венгерова. Такой взглядъ на нашу литературу далеко не новъ. Его держа- 
_дись лучипе передовые вожди нашей литературы (Добролюбовъ, Чернышев- 
_ свай, Михайловск); этотъ взглядъ проникъ даже въ нашу академическую 
_среду (труды покойнаго академика А. Н. Пыпина); но заслуга г. Венгерова 
востоитъ въ томъ, что онъ примЪнилЪ этотъ взглядъ и къ фактамъ и явле- 
_мямъ новъйщей нашей литературы вплоть до текущаго момента, при чемъ 
въ изложен!и литературныхъ данныхъ и въ характеристикахъ писателей (какъ 
бы кратки ни были эти характеристики) онъ отличается живостью изложенйя, 
_опредъленностью и вЪрностью своихъ сужденй. 
р Въ данной книгЪ г. Венгерова насъ интересуютъ, главнымъ образомъ, 
факты и явлеюя нашей литературной истори по ихъ отношеню къ истори 
нашего освободительнаго движеня и движен!я револющюоннаго, а такихъ фак- 
товъ и данныхъ въ книгЪ г. Венгерова указано въ изобищи, начиная со 
ссылки Салтыкова-Щедрина въ 1848 г., ареста и высылки (въ Симбирекъ) 
_Юря Самарина, дъла петрашевцевъ = 1849 г. ит. д. 
_ Очень удачно обрисована, между прочимъ, г. Венгеровымъ эпоха 60-хъ 
_ тодовъ (стр. 67—84), далЪе время 70-хъ годовъ (стр. 85—121), „время разброда 
и уныня“, какъ характеризуетъ авторъ 80-е года (стр. 121—146), но сравни- 
тельно слабзе и блёднЪе вышла у него картина годовъ 90-хъ или, какъ на- 
_зываетъ ихъ авторъ, „начала возрожден!я“ (стр. 146 —163), которое онъ закан- 
чиваетъ, однако, яркой и красочной характеристикой таланта Максима Горь- 
каго, о которомъ онъ, въ ‘заключене, говоритъ: „... Выдвинутый нВкогда Баку- 
_ нинымъ лозунгь: „Пе Гллзё 4ег Иег®гиие 135 еше зсваНМевае Гллзё“ (страсть 
къ разрушеню— страсть творческая) несомнЪнно ярко проходитъ чрезъ на- 
строен!е всего творчества Горькаго. Идеалъ его—„буревЪстникъ“ изъ напи- 
_ санной ритмической прозой „ИЪсни о буревЪстникВ“... И яркое сознане лич- 
ности, конечно, составляетъ тотъ Гейтойх, который проходитъ черезъ всю ли- 
°  тературную дЪятельность Горькаго. Но столь же важно для характеристики 
° сГорькаго и то, что сознаюе личности твснчзйшимъ образомъ связано въ немъ 
_ съ стремлен1емъ къ идеалу... И въ общемъ, всею совокупностью своей обще- 
ственно-политической и литературной дзятельности ГорьЕй входитъ въ истор!ю 
литературы, какъ человЪ къ, пропв8впИй могучую пЪень „безуметву храбрыхъ“ 
_ (стр. 1606—160в). 

ДалЪе слЪдуютъ у г. Венгерова характеристики „побЪдоносцевщины“, 
Чехова, Чернышевскаго, Добролюбова, Писарева и, въ особенности, П. Л. Лав- 
_рова и Н. К. Михайловскаго. 

Г. Справедливо оцЪниваетъ г. Венгеровъ и самоотверженное движен!е въ 
д р народъ нашей молодежи въ 70-хъ годахъ. „Никогда еще—говорить авторъ 
_— (Стр. 88)—русское общество не присутствовало при такомъ взрывВ беззавЪт- 
°  НОЙ готовности отдать себя угнетеннымъ и оскорбленнымъ. Новое поколЪн!е 


дорогого существа.“ 

, Добавимъ, что книга г. Венгерова разошлась въ 4 мЪсяца и теперь 
октябрз) вышло ея 2-0ое издане съ поправками немногихъ ошибокъ, ветр 
чавшихся въ 1-мъ издании, въ именахъ и отчествахъ нзкоторыхъ писателе 


Д. П. Сильчевенй. $ 


французскаго А. Тверитинова“. Издаюе Ф. Павленкова. 169--7 ненумер. чер 
10-16°. Сиб. 1907. ПЪна 40 коп. 

А. И. Герценъ. „Къ развит!ю революцюнныхъ идей въ Росаи. в 
со второго, ее авторомъ, издан1я 1853 года. Лондонъ“. Издан!е 
В. М. аи 132 стр. т-8°. Москва. Цна 50 коп. 
Въ собранныхъ Н. Г. Чернышевекимъ и изданныхь К. Т. Солдатенко 
_ вымъ „Матералахъ для б1ографи Н. А. Добролюбова“ (М. 1890), между пр 
чимъ, имЪется любопытное письмо Добролюбова, отъ 1 августа 1856 г.. къ 
одному изъ его друзей Н. П. Турчанинову. Въ этомъ письмЪ, между прочимъ, _ 
Добролюбовъ говоритъ (стр. 319) о книжкв Герцена „Ра @6уеорретенф Чез 
16ез геуотаНоппатез еп Вл531е“, явившейся теперь одновременно въ двухъ. 
_ русекихъ переводахъ: „... Я, наконецъ, доставилъ ему (Чернышевскому)` ту. 
книгу, которой мы долго ждали, и онъ сказаль мнЪ потомъ, что, прочитавъ = 
эту книгу... онъ приходить къ мысли, что дЪйствительно авторъ (т. е. Гер- — 
‚ ценъ—Д. (.) человЪкъ весьма замВчательный,— независимо отъ того, что мы 
его любимъ за идеи его. Этотъ отзывъ меня, конечно, чрезвычайно порадо- 
валъ, потому что оба эти человзка (т. е, а. и Чернышевеюй— Д. С.) для. 
меня авторитеты“. Въ этимъ словамъ добролюбовскаго письма. о 28 
сдълалъ слъдующее весьма характерное подстрочное пояснительное примЪ 
чан1е: „Книга, о которой говоритъ Николай Александровичъ, была одной изъ 
написанныхъ Герценомъ за-границей... „Ой 4а6уорреметф 4ез 1а6ез теуофавот-_ 
па!тев... Литераторъ (т. е. Чернышевсюй, говорящий здЪсь о себЪ въ третьемъ $ 
лиц —Д. С.), о которомъ говорить Николай Александровичъ, ужъь имфлъь 
тогда образъ мыслей, не совсЪмъ одинаковый. съ понятями Герцена и, ©0- 
храняя уважен!е къ нему, уже не интересовался его новыми о 
Видя, что Николай Александровичъ огорчается холодными отзывами о нихь, 
этотъ литераторъ (Чернышевеюмй—Д. С) перешелъ от разъясненя причинъ_ 
своего недовольства нзкоторыми понят1ями Герцена къ похваламъ тому, что. 78 
находить у него хорошимъ, и, между прочимъ, говорилъ о томъ, что высоко | 
цьнитъ его блестяшй литературный талантъ, что собственно 20 блеску та- 
ланта въ Евроть ньть публициста, равнало Герцену (курсивъ мой-—Д. ео Это 
утвшало Николая Александровича“. 

Итакъ еще въ 1856 г., т. е. боле полустолЪ1я тому вазадъ, Черныше 
сюй находиль, что „по и. таланта въ Европз нЪтъ публициста, равна 
‚ Герцену“. А тогда вЪдь Герценъ еще не издалъ лучшаго своего произведе-_ 
я—,„рБылого и Думъ“— этого несравненнаго шедевра между всЪми его со 
ненями. Не было тогда опубликовано и н%сколькихъ другихъ крупныхъ 
ярко талантливыхъ трудовъ Герцена. 


к. _ Вриговоръ "Чернышевскаго я и до сего дня, да „по блеску. талант 

ь Европ не было публициста, разнаго Герцену“. Н%которыя частности во 
зглядахъ Герцена были ошибочны, нЪкоторыя его объяснензя устарЪли, а 
Вкоторыя подлежатъ поправкамъ и пересмотру. Теперь, напр., нельзя уже 


вянства и проч. Но, какъ бы тамъ ни было, въ основныхъ чертахъ своей ли- 


о скаго полицейскаго произвола и сколько теперь). Мног!я статьи Герцена изъ. 


Ге мфните только числа и имена... А о публицистическомъ талантЪ — даже прямо. 
: таки ген{альности—ужъ и говорить нечего. \ 

> 1е издаше книги „О развит!и революц!юнныхь идей въ Росси“ вышло 
р: о французски въ 1851 г., а черезъ 2 года (въ 1853 г.) появилось на томъ же 


_ ЯЗЫК 2-6 издан1е. Въ этой книжкЪ, не включавшейся до сихъ поръ ни въ 


ве „Сочинений А. И. Герцена“,—авторъ задался цфлью познакомить западно- 
европейскую публику съ истормей Росаи и съ тогдашнимъ ея положешемъ. 
° Нечего и говорить, что Герценъ исполнилъ свое намфрен!е удивительно ма- 


ской, и поэтической мысли видны на каждой страницЪ этой небольшой по 
_ объему, но глубоко-содержательной квижки, отъ чтев!я которой съ трудомъ 
о можно оторваться. 

у Чтобы не быть голословнымъ, я приведу изъ книжки Герцена три-че- 
|. тыре выдержки, вполнЪ увЪренный, что мои читатели не только не посъзтуютъ 
ег с ва нихъ на меня, но, напротивъ, съ удовольствемъ прочтутъ блестящя и 
о глубоко-мВтюя характеристики Герцена. 

зо Разсуждая, напр., о ПушкинВ и созданныхь имъ типахъ Евгеня ОнЪ- 
_—  гина и Ленскаго, Герценъ замфчаеть: „Рядомъ съ Пушкинымъ тоже помз- 
щается другой Ленскй, то былъ Веневитиновъ, чистая, поэтическая душа, 
к. _задушенная въ двадцать два года грязными руками русской жизни. 

в „Между этими двумя типами, между поэтомт, вЪчнымъ энтуз1астомъ, и 
30 вомь усталымъ, ожесточеннымъ, безполезнымъ,—между могилой Лен- 
_  скаго и скукой ОнЪгина влачится глубокая, грязвая р$ка цивилизованной 
д Росси съ ея аристократами, бюрократами, офицерами, жандармами, великими 
_ князьями и императоромъ (Николаемъ 1—Д. 0(.); масса безформенная и н®мая 
отъ низости, холоиства, звВ8рства и зависти, которая увлекаетъ и поглощветъ 
°— все, „эта пучина, —какъ говорить Пушкинъ,—гд%, дорогой читатель, мы съ 
° вами купаемся“ (стр. 91). 

2. Или вотъ’вамъ,-—посмотрите, какъ художественно и ярко рисуетъ Гер- 
{ ценъ положен!е николаевской Росои въ двадцатипятилЪт!е 1825—1850 гг. 
„На поверхности офищальной Росси, „показной импер!я“ были видны только 
`й од потери, свирЪпая реакц!я, безчеловвчныя преслздованля, усугубяене 
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тературной дЪятельности Герценъ и до сихъ поръ современень и възренъ, и 
‘большинство изъ его писан!й имЪетъ значен!е какъ бы живой современности — 
_ для насъ и сохранитъ, взроятно, еще надолго такое значен!е. Въ сущности, _ 
_ мы еще не такъ далеко ушли впередъ (а во многомъ такъ подались даже 
_назадъ) отъ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ, когда жилъ и писалъо 
_Герценъ (сравните хотя бы сколько было тогда смертныхъ казней и всяче- я 
„Колокола“ кажутся какъ будто написаны только вчера или сегодня, —ипере- - 


4 
7 ` 


заграничное (1875—78 гг.), ни въ вышедшее въ ПетербургЪ (въ 1905 г.) изда- 


- стерски. Рука художника, работа свЪтлаго ума и печать глубокой и философ- 


безусловно соглашаться съ его взглядами на общ инное землевладьне и его’. 
_ вначен!е для будущаго крестьянства. Нельзя соглашаться также и съ нёко- — 
торыми изъ его теоретическихъ положений но философии истори Роса и сдла-_ 
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_ наго и великодушнаго, было въ рудникахъ или въ Сибири. Все, что остава- 
_ лось или держалось въ благоволен!и господина, пало до послвдней степе 


В ко 
ленькихъ провинц!альныхъ городахъ и при двор, въ этой первой гауптвахтв 
‘имперш.— Члены императорской фамиши и самъ глава ея выказываютъ воен 


_ къ мундиру не доходила, однако, до допущеюмя чиновниковъ въ общество 
_ мЬшало вмяню бюрократовъ возрастать. Вся администращя стала изъ ари 


‘стократической и невЪжественной, какою она была раньше, казуистичной 
мелочной послЪ 1825 г. Министерства превратились въ конторы, управляющие 


‘лодные и лишенные здраваго смысла исполнители высшихъ приказанйй, они 


_ плина, соединенная съ бездушнымъ формализмомъ австрИйскихъ казначеевъ, 


о. упрямый, и. посредственный, какъ его рбжаненнй 
тъмъ, ниже его стояло высшее общество, которое при первомъ удар грозь 
разразившейся надъ его головой послъ 14 декабря, потеряло едва пр!об 
тенныя понят!я чести и достоинства. Русская аристокралля уже не поднима 
лась при НикопаЪ, она уже отцвЪла; все, что имЪлось въ ея средЪ благоро; 


низости или холопства, что узнаешь по картинЪ, нарисованной маркизомъ. 
де-Кюстиномъ.—ДалЪе шли гвардейсвые офицеры; изъ блестящихъ и о0бразо- 
ванныхъ они становились все болзе и болЪе полированными унтерами... 
Гвардая раздълила участь аристократши: лучние офицеры были сосланы, мног{е 
оставили службу, не будучи въ состоян!и выносить грубый и нахальный тонъ 
введенный Николаемъ. Торопились заполнить пустыя м®ста хорошими служа- 
ками, или казарменными, или манежными завсегдатаями. Офицеры упали во 
мнзни общества, фракъ одолЪлъ, и мундиръ господетвовалъ только въ ма- 


нымъ преувеличенное и непозволительное предпочтен1е. Холодность публики. 


Даже въ превинщи было непреодолимое отвралщене къ нимъ, что однако не. 


ими и выспе чиновники сдфлались дзловыми людьми или писарями. Они по. 
отношен1ю къ гражданской службЪ были тВмъ, чЪмъ безнадежные служаки _ 
были по отношен!ю къ гвард?и. Идеальные знатоки всЪхъ формальностей, хо 


были преданы правительству изъ любви къ взяткамъ. Николаю нужны были 
таке офицеры и таке администраторы.—Казарма и канцеляр1я сдвлались 
основашемъ политической науки Николая. СлЪпая и безсмысленная дисци- 


таковы дЪятели знаменитой организаци сильной власти въ Росаи. Какая 
бъдность правительственной мысли, какая проза самодержав1я и какая жалкая 
пошлость! Это самая простая, самая грубая форма деспотизма, идеалъ Фрид 
риха П и его отца.—Прибавимъ къ этому графа Бенкендорфа, шефа корпус 
жандармовъ, шефа вооруженной инквизиц!и, полицейскаго массонства, у ко 
тораго были во всЪхъ концахъ имперш, отъ Риги до Нерчинска, свои братья, 
слушающе и подслушивающ!е; начальника 3-го отдвлен1я собственной Е. И. 
В. канцеляр!и (такъ называется центральная шипонская контора), судящаго 
все, нассирующаго рьшен1я судовъ, вмъшивающагося во все и въ особенности 
въ политическ!е проступки. Передъ этой судебной конторой привлекалась отъ 
времени до времени цивилизащя въ видЪ какого-нибудь литератора или сту- | 
дента, котораго ссылали или запирали въ крЪпость, но который вновь и вновь 
появлялся.—Однимъ словомъ, смотря на офицальную Росбю, на душЪ бе 
одна только безнадежность... 

„Но внутри двлалось важное двло, дЪло ВоЛилЬНоь, но съ энертей 


ранились, чьмъ за ‘цълое ее что имъ предшествовало, и 
_онЪ не проникли до народа“ (стр. 95—97). Е Е 
_ Воть еще небольшой отрывокъ изъ характеристики БЪлинскаго. „Бз- 
: Шино — говорить Герценъ—былъ совершенно свободенъ отъ вшян!Ш, кото- 
рымъ мы поддаемся, когда мы не умземъ отъ нихъ себя защитить. Соблаз- 
яемые новизной, мы усваиваемъ множество вещей памятью, не провЪряя 
хъ разумомъ. Эти воспоминания, которыя мы принимаемъ за прюбрътенныя | 
‘истины, связываютъ нашу независимость. БЪВлинскй началъ свои занятя съ 
_ философи, когда ему было 25 лЪтъ. Онъ приступилъ къ наукЪ съ серьезными 
_ вопросами и со страстной д1алектикой. Для него истины, выводы не были ни. 
аботракщями, ни игрой ума, но вопросами жизни и смерти; свободный отъ 
_всякаго посторонняго вшян1я, онъ вступилъ въ науку съ большой искрен- 
ностью; онъ не старался что-либо спасти отъ огня анализа и отрицашя и. 
_ онъ, совершенно естественно, возсталъ противъ половинныхъ рьшенй, роб- Е 
_ кихъ заключен! и маподушныхь уступокъ... Бзлинсый много сдвлалъ для 
_ пропаганды. Вся учащаяся молодежь питалась его статьями; онъ образовалъ 
эстетический вкусъ у публики, онъ придалъ мысли силу. Его критика шла 
гораздо дальше, чВмъ критика Полевого, поднимая друге вопросы, возбуждая 
_друмя сомнЪня. Его мало цънили; онъ въ течен1!е своей жизни затронулъ 
много самолюбй, оскорбилъ много честолюб1й; послЪ его смерти правитель- 
‘ство запретило писать о немъ... Его слогъ былъ часто угловатъ,—но всегда 
полонъ энерги. Онъ сообщалъь свою мысль такъ, какъ понималъ ве, со 
страстью. Чувствуешь въ каждомъ слов, что этоть человЪкъ пишетъ своей 
кровью, своими нервами, чувствуешь, сколько онъ ихъ растрачиваетъ и какъ 
_ онъ чахнетъ; болЪзненный, раздражительный, онъ не зналъ границъ ни 
_ любви, ни ненависти. Онъ чаето увлекался, иногда даже очень неоснова- 
_ тельно, но онъ всегда оставался абсолютно искреннимъ... Онъ быдъ одинъ 
‘изъ самыхъ свободныхъ людей, онъ не былъ связанъ ни вЪрованями, ни 
традиц1ями. Онъ не зависзлъ отъ общественнаго мн%®н!я и не признавалъ ни- 
`какихъ авторитетовъ; онъ не боялся ни гнфва друзей, ни ужаса добрыхъ 
° душъ. Онъ всегда былъ на стражЪ критики, готовый опубликовать, заклей- 
мить все то, что онъ считалъ низкимъ или подлымъ. Какъ же могъ онъ ост&- 
= вить въ покоз православныхъ и ультрапатр!отическихъ славянофиловъ, онъ, 
а который видфлЪ тяжелыя цфпи во всемъ томъ, что славянофилы считали зао 
| узы самыя священные? Между славянофилами были талантливые люди, уче- 
ные, но ни одного публициста, ихъ журналъ (Москвитянинь) не имЪлъ успВха. 
° Талантливые люди этой парти почти никогда не писали, а неспособные пи- 
‘сали постоянно.-— Славянофилы передъ европейцами (западниками) имЪли 
°— большое преимущество, но тав!я преимущества пагубны: они защишали пра- 
: вослав1е и нац1ональность, тогда какъ европейцы нападали на то и на дру- 
_ гую; они, такимъ образомъ, могли говорить почти все, за что получали 
а ордена, пенеи, места придворнаго учителя или камеръ-юнкера; Бълинсый же, 
_ вапротивъ, не могъ ничего говорить; одно прозрачное слово, неосторожная’ 
58 фраза могли привести его въ казематъ, компрометировать журналт, редак- 
38 тора и цензора. Но именно благодаря этому вев симпати были пр1обрЪтены 
смЪлымъ писателемъ, который въ виду Петропавловской крзпости, защищалъ 
независимость, а всЪ автипати—его противниками, показывавшими кулакъ 
изъ-за Кремля и Успенскаго собора, такъ хорошо покровительствуемыхъ пе- 


°—  тербургокими нЪмцами“ (стр. 180—133). 


‹ Приведенныя мною цитаты показывають, съ  какимъ. вели! 
_томъ мы здЪсь имземъ двло. Въ. заключеше я долженъ ск зать о 
двухъ. издан!й герценовой книжки, лежащей теперь передо _ МНОЮ. 
`Павдевкова (всЪ цитаты сдзланы мною по этому издан!ю), хотя оно и дет 
но гораздо полнЪе московскаго изданя В. М. Саблина. Въ павленков 

°_ издави имЪются (стр. 158—163) характеристики тогдашней русской заг 
ной эмигращи (Ив. Головина, Бакунина въ 40-хъ гг, Н. Сазонова и 
‚ чего НВТЪ ВЪ издаши т ЕН какъ нЪтъЪ въ а и ВЕ } 


‹ Николай Тургеневъ. Росся и руссме. Первое русское издане. (Бибщотева 

оЕь 1907 годъ. Выпуски второй и.пятый). 5 
Книга Н. И. Тургенева „Росая и руссве“ врядъ пи нуждается въ как 
Ь атс рекомендащяхт, какъ матер!алъ по истори Александра Ги въ ВЕ 


Е _ этотъ трудъ'’ слишкомъ во дь находился подъ цензурнымъ запретомъ. Толь 
к. _вЪ нынфшнемъ 1907 году вышли въ русскомъ переводВ первый и часть в 
_ рого тома этого замВчательнаго труда: ев 
’' Что касается перваго тома, то къ сожалею переводъ оставляеть ж 


а знать данное издаше а овода ча книги Н. Тургенева: это скорзе. извлечен 
а нея. Чтобы не быть голословнымъ, приведу слъдуюция доказательств: 


о равных лицахъ, упоминаемыхъ въ книг%, о баронЪ ШтейнЪ, Лагарии 
_ Карамзивъ и др., а также „записка Паццо-ди-Борго, представленная импер 
‘тору“ ит. д; переведена только одна замЪтка о Сперанскомъ, Можетъ быт 
у скажутъ, что въ настоящее время эти примЪчан1я лишены интереса. Съ этимт 
_возраженемъ врядъ ли можно вполнЪ согласиться. Конечно „записку о древ- 
_ ней и новой Росси“ Карамзина пучше печатать цфликомъ, или совезмъ о 
` печатать, чЬмъ помфщать изъ нея отрывокъ. Но что касается другихъ замт 
о токъ Тургенева, такъ вЪдь это „записки современника“, и выбрасывать их 
_ изъ книги нътъ большого основамя. Что всего курьезнЪе, на стри. 53-е 
_ вастоящаго издан я оО сноску: „ем. письмо. Карамзина къ `императо 
т: концЪ перваго тома“, а самаго письма нЪтъ. ь 
ДалВе, кромЪ этого пропуска такъ сказать цЪлаго отдзла 1-го то 
ига ‘есть пропуски страницами. Такъ не переведевы почти цзлая страница ге . 
и ай 197—200 Аа 


Ч и предложен й или В выражений. 
РИ Въ иныхъ случаяхъ нфкоторыя м%ста изъ текста перенесены въ пр 
мЪчавля, что находимъ напр. на страницВ 62—63, стрн. 77, 111-ой (оригинана 
За УП главой въ оригиналВ слздуетъ „оправдательная записка“, о. 

торой находимъ сльдующее примЪчав!е въ нашемъ издан!и; „вЪ оправдатель 
у _ Ной запискв Н. Тургеневъ очень повторяетея, такъ что редакщя, ви: 


чтобы не ры по ку разъ одно и то же“. Жаль, что 
р — не сдвлалъ_ подобной оговорки и вообще о всемъ своемъ перевод. 
_Но какой характеръ имЗютъ эти пропуски и какъ они вшяютъ ва весь. 


въ. Такъ на стрн. 12 (перевода) говорится о любви Тургенева къ кресть- 
янамъ, благу которыхъ онъ „посвящалъ весь свой досугъ, доказательствомъ 
чего служитъ и настоящая книга“. ПослЪ этихъ словъ въ оригиналЪ слфдуетъ. 
такая фраза: „01, ]е 1ез айпе сез Ъопз зегЁз г033е5, её ]азай’а 1а запе БатЪе, 
Ча 1е5 @зИпсие епсоте, бомЁ еп сих е56 ройт по] оБ]ееф 4е гезрес&“. Слова, 


_ перевода. Можно согласиться съ возражешемъ, которое могутъ сдзлаль, что 
_вЪдЬ въ данномъ случаВ эта черта Тургенева (любовь къ крестьянамъ) _ 
_ остается отмЪченной, и такимъ образомъ все дЪло сводится здВсь къ тому, 
_что характеръ оригинала въ переводь не передается. Такихъ примЪровъ _ 
_ можно набрать не мало. Въ этомъ отношен!и характерны пропуски и отдль- 
_ ныхъ словъ, напр. о 68 1её5 сспбгецвез“, переведено просто „тЪ идеи“ (стрн. ны 
„а 16; 1Ые ауегз1юп“— „свое отвращене“ (стрн. 13). 
Иногда такого рода пропуски вредятъ ясности и полнотЪ изложенИя; 
ы напр. въ переводз (стрн. 17) читаемъ: „Францискъ П былъ такъ же безуча- 
_стенъ къ участи Гофера“, но кто такой Гоферъ, неизвЪстно, между т&мъ какъ 
въ оригинал это объяснено. - 
. Или о ШтейнЪ говорится: „довзр1е, равнымъ которому никто тогда не 
2 _ пользовался, императора Александра ставило его въ совершенно исключитель- 
‚ ное положене“, тогда. какъ въ оригиналВ упоминается еще и о сходетвъ 


Или воть еще характерный примзръ. Говоря о бесфдахъ своихъ съ 


нова политической свободы, верхней палаты и организованной аристократии, 
`о чемъ въ переводВ нЪтъ ни слова. 


‘ревода, етремлен1е къ сокращенному изложен!ю оригинала. Укажу еще при- 
мвры: на 11-ой отраницЪ 15 строкъ текста оригинала уложились въ 3 строки 
° перевода, на 119—120 стрн. 11-ти строкамъ оригинала соотвЪтствуютъ 3 строки 
перевода. 

; МнЪ остается сказать еще о вЪрности перевода. Если не принимать во 


_торый „тотчасъ по прибыти въ главную квартиру былъ назначенъ ауес 1в 
бе 4е сопзеШег 4’ 66аб русской службы при баронЪ ШтейнЪ“. Приведенныя 
‘французск!я слова въ переводЪ переданы: „государственнымъ совЪзтникомъ“. 
_Не идетъ ли здЪсь рзчь просто о статскомъ совЪфтникВ. ЗатЪмъ въ прим3- 
_ Чаяйи на стрн. 82—83 говорится объ „идеяхъ и политическихъ учешяхъ, про- 
_ возглашенныхъ французской револющей“, зигбоив раг Г патот4еЦе СопзИлалие; 
въ переводЪ оказалось, что эти идеи провозглашены „безсмертнымъ Конета- 
номъ“. ОтмЪчу опечатку на стр. 195 (русс. изд.): игуменамъ напечатано вмЪ- 
сто игуменьямъ; рёчь идетъ о женскомъ монастырз и игумену тутъ не мЪсто. 

_ Что касается второго тома, то пока изъ него переведено только 4", главы. 


° Пропуековъ порядочно и въ этомъ том. 


`Мордвиновымъ и гр. Потоцкимъ, Тургеневъ замъчаеть о желамяхъ Мордви-. 


Уже изъ сказаннаго можно видЪть характерную черту настоящаго пе-_ 


< внимане пропусковъ перевода, то его можно признать вЪрнымъ. ОтмЪчу яишь | 
_ два случая. На стрн. 36 оригинала между прочимъ говорится о женевцВ, ко-. 


Г. этого должно привести н%Ъеколько примЪровъ этихъ пропус- 


несомн®нно характерныя для личности Н. Тургенева, остались однако безъ — 


т 


г 


“ 


Зи 


а 


Отмвчу слъдующую неправильность въ переводЪ: въ предислови ко 
2-му тому на стрн. 5-ой въ концЪ слово „рагюиё“ передано словамъ „рЪдко“, 
что совершенно искажаетъ смыслъ фразы. Не вполнз понятнымъ является 
слвдующее мЪето: „особенно часто идеи не могли занимать страны, въ кото- 
рыхъ волнен!я въ эти времена привлекали общее вниман!е“. Очевидно передъ 
словомъ „страны“ пропускъ предлога „у“; въ оригинал „ауой 666 етргапве 
апх рауз“. НесомнЪнно опечатки и въ слъдующихъь м%стахь: „Не много земли, 
не слишкомъ-то тогда родной“, вужно: „не слишкомъ-то плодородной“ ({еге) 
вмЪето „друге министры“ нужно „друзья министра“ (1ез шИштез ди шиывфге) 
(стр. 84). 


Н. Катинъ. 


— -9<еоифнос > - 


Книги и другя изданя, поступивия въ 
редакщю. 


Сощальное движене въ современной Франщи. Сборникъ статей Э. Берта, 
Г. Лагарделя, Э. Пуже, Ж. Сореля и Г. Эрве. Перев. съ рукописи подъ редак- 
и и г предиет Л. Козловскаго. Изд. С. Дороватовскаго и А. Чарушникова 
1 шар. 

Издания Т-ва „Общественная Польза“: 

Гомельсюй процессъ. Подробный отчетъ. СПБ. 1907 г. Ц. 3 р. 

Вернеръ Зомбартъ. Почему нЪтъ сощализма въ Соедин. Штатахъ. Перев. 
съ н$м. М. Панина. Ц. 50 к. 

Академическая женщина во Франщи. Лицеистка, курсистка, профессоръ. 

‚Составлено по книгамъ Реваль М. А. Лялиной. 1907 г. Ц. 75 к. 

Г. Цыперовичъ. За полярнымъ кругомъ. Десять лБтъ ссылки въ Сибири. 
СПБ. 1907 Ц, Пр. 50'к. | 

Г. Василичъ. Междуцарств!е и возстане 1825 г. Исторический очеркъ 
И-во „Русская Жизнь“, Ц. 1 р. 

Пр. Мих. Грушевсюй. Освобождене Росаи и Украинсюй вопросъ. Ц. 1 р. 

Пр. Мих. Грушевскй. Изъ польско-украинскихъ отношенйй Галищи. СПБ. 
1907 г. Ц. 30 к. 

`° Пр. Мих. Грушевскй. Вопросъ объ украинскихъ кафедрахъ и нужды 
украинской науки. Ц. 20 к. 

Пр. Мих. Грушевскй. Единство или распадеше Росаии. Ц. 8 к. 

Пр. Мих. Грушевский. Нац!ональный вопросъ и автономия. Ц. 8 к. 

Пр. Мих. Грушевскй. Движен!е политической и общественной украинской 
мысли въ ХХ ст. Ц. 8 к, 

’ Пр. Мих. Грушевсюй. Украинсюй вопросъ. Ц. 155к. 

Михайло Грушевський. Про стар! часи на Украйн:. Ц. 20 к. 

С. Сташинсюй. Новое течене въ сощализмЪ. (Очеркъ революцщюннаго 
синдикализма во Франщи, Италми и Германи) 1907 г. СПБ. К-во „Трудъ и 
Борьба“. Ц. 30 к. : 

Отчеть библютеки Общества взаимнаго вспомоществованя евреевъ 
г. Одессы имени С. Л. Бернфельда янв. 1906 г.—янв. 1907 г. 31-й годъ’ суще- 
ствованйя. :% 

В. Бернштамъ. Около политическихъ. Изъ путевыхъ впечатлёй поЪздки 
ВЪ „гиблыя Мм$ста“—Якутскую область. Изд. С. В. Бунина. Ц. 1 р. СПБ. 1908 г. 

Александръ Цитронъ. 103 дня Второй Думы. К-во „Думская Трибуна“. 
СПБ. 1907 г. Ц. 75 к. . р 

Л. Кульчицюй (Мазовецк!й). Истор1я русскаго револющ1оннаго движения. 
(Съ портретами русскихъ револющюнныхъ дятелей). К-во О. С. Тодко. Ц. 1 р. 50 к. 

Воспоминаня Т. П. Пассекъ. (Изъ дальнихъ лЪтъ) въ 3-хъ томахъ. 
Изд. 2-ое. А. Ф. Маркса. Ц. 5 р. 50 к. 

М. Винаверъ. Конфликты въ Первой ДумЪ. СПБ. 1907 г. Ц. 60 к. 

Оскаръ Уайльдъ. Флорентинская трагедя. К-во „Скоршонъ“. Ц. 80 к. 

Альбертъ Вандаль. Армяне и Турецюя реформы. Пер. съ франц. М. Я. 
Алавердянцъ. СПБ. 1908 г. 
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Францъ Лютгенау. Естественная и сощальная релимя. Перев. съ нём. 
В. Величкиной. Ц. 1 р. СПБ. 1908 г. 


Иванъ Вермишевъ. Созидательный сощализмъ. Опытъ проекта и см5ты = 


сощалистической колони. СПБ. 1907 г. Ц. 30 к. т 
А. Б. Декабрьске дни. Сборникъ стихотворенйй. Ц. 10 к. 
Любовь БЪлкина. Лейтенантъ Шмидтъ. Поэма. Ц. 25 к. - о 
М. Слобожанинъ. На культурной работЪ. Очерки и воспоминания. Ц. 1 р: 50 к. 
Борьба № 1—9. Сощалъ-демократическая газета. Москва */,—"/,» 1905 г. 
Юевская Молва № 2. 1906 г. 31 декабря. 
Голосъ народа № 1. 23 декабря 1905 г. 
Рабочий Голосъ № 1. 26 ноября 1905 г. 


Впередъ! ДвухнедЪльное обозр$ не. Годъ 1. 1875 г. №№ 1—24. Лондонъ.. 


Впередъ! Двухнедльное обозрн!е. Годъ П. 1876 г. №№ 25—27 и № 37. 


Лондонъ. } 
Борьба № Зи № 4. (15 мая и 9 !юня 1907 г.) Мотовилихин. Рабоч. Орга- 
низащя П. С.-Р. | | 
® Знамя, Труда № 4 и № 5. (30 авг. и 12 сент. 1907 г.) Центр. Органъ П. С.Р. 
Впередъ № 2. 1 окт. 1907 г. Изд. Пермс. Ком. П. С.-Р - 


Земля и Воля № 11. Крестьянская газета. Изд. Ц.. К. П. С-Р. 15 сент. . 


1907 г. | 
Атгрецег ЗНтте № 29 и 30 (1902 г.) и №№ 31, 35 и 32 (1903 г.) Цент. 
Орг. „Бунда“ на евр. яз. 


ПослЪдн!я Изв ст1я „Бунда“. Изд. загранич. комит. №№ 246, 247, 254 
- (1905 г.) и 255 и 256 (1906 г.). ` | 


’Солдатскй Листокъ № 5. Забайкальск. Отд. Всероссйск. Воен. Союза 
авг. 1907 г. ` | 
Рег Випа № 5 (1904 г.) и №№ 8 и 11 (1905 г.). 


Красное Знамя. ЕженедЪльный журналъ № 1. 12 авг. 1907 г. Украинск. а 


гр. П. С.-Д. Харьков. губ. Купянскаго узз. 
_ За народъ! № 6. 25 юля 1907 г. Всерос. союзъ солдатъ и матросовъ. 


Письмо № 1. Гродненской Окруж. Организ. Р. С.-Д. Р. П. (во поводу 


Братья крестьяне! Перм. Ком. П. С.-Р. 

Уставъ братства п. с.р. Типогр. Перм. Ком. 

Ко вс$мъ. Перм. Ком. П. С.-Р. 

Товарищи рабоче! Отказывайтесь. отъ выборовъ въ 3-ью Думу Перм. 
Ком. П. С.-Р. 8 сен. 1907 г. | 

Крестьяне дЗйствуйте сами! Воронеж. Ком. П. С.-Р. поль 1907 г. 

Граждане! Дума умерла, да здравствуетъ Всенародное Учредительное 


’ Собраве. Ворон. Ком. П. С.-Р. 7 1юня 1907 г. 


3 листка Рязан. Губерн. Ком. П. С.-Р. 
3 убитыхъ 11 раненныхъ. Сапожковская гр. П. С.Р. 1907 г. 
Товарищи приказчики! Рязан. город. гр. П. С.-Р. 1907 г. 


Программа „Белоруской сошялистычной громады“ Тюнь 1906 г. 1-й Крест. 


Ком. Б. С. Гр. 
10 листковъ различныхъ организащй П. С. Гр. 
Анархя по Прудону въ 2 част. Изд. 1874 г. (сощально револ. партии). 


т Парижская коммуна. № 2. Револ. Общ. Русскихъ Анархистовъ. Женева 
Г. 


1873 г. 


И По поводу самарскаго голода. Втор. изд. Лондонъ. Изд. жур. „Впередъ“. 
Г. т 


Новыя истязашя на каторгЪ. Письма изъ Алгачинской тюрьмы. (Изъ 
Револ. Слова). 


Граждане! Приближаются новые выборы въ Госуд. му. Ц. К Е 
авг. 1907 г. (на рус. польск. и евр. яз.). ь И г’. 
Къ крестьянамъ. Крестьян. Ком. Тавр. Союза П. С.Р. 


Ко всЪмъ приказчикамъ и приказчицамъ булочнаго и кондитер. цеха. 
Группа приказчиковъ и приказчицъ булоч. и кондит. цеха. о) 


Историческое развите Интернац!онала. Изд. соцально-револ. пар. т. И. 


‚мт, а 
И ЛИК И 


о 


и. Уставъ Общества вспомоществован!я политическимъ ссыльнымъ и заклю- 


ченнымъ. . 

Контръ-револющя идетъ! Ц. К. „Бунда“ ноябрь 1905 г. 

Отчеты Курскаго Ком. П. С.-Р. май и 1юнь 1907 г. 1юль и августъ 1907 г. 

'Уставъ Крестьянскаго Сельскаго Союза. Харьк. Губ. Крестьян. Ком. 
П. С.-Р. авг. 1907 г. 

Крестьянамъ и'ГдВ зло. Старый служивый. 

Ко всЪмъ гражданамъ. Калуж. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 

Избирательная платформа. Р. С.-Д. Р. П. Переп. Кубан. Ком. Р. С.-Д. 
Р. П./28 ав. 1907 г. 
> › Ко вс$мъ избирателямъ. Крым. Союз. Р. С.-Д. Р. П. Тип. Мелитоп. Ком. 
‚ \Проектъ программы Евр. С.-Д. Раб. Парти: „Поалей/юонъ“, предлагаемый 
Цент. Комитетомъ. Мартъ 1906 г. ° 

Къ еврейской учащейся молодежи. Организащя учащихся при Полт. Ком. 
Е. С.-Д.Р. П. „Поалей-Цюнъ“. 

Воизсп-аеи5сЬе ЕдейпаппзБез@Неп (ЗерагафаБагаск аи$ дет Уо!Кзгесв 
Рег Уеграпа 1е{Язспеп Зоз1а!ЧетокКг. : 

Резолющя съЗзда СовЗта Уральской обл. П. С.-Р. (прил. къ №2 „Впередъ“) 

Ко всЪмъ крестьянамъ, борющимся за землю и волю. Опросный листъ 
для крестьянъ Ц. К, П. С.-Р. : 

Товарищи! Центр. группы студ. фракщи Р. С.-Д. Р. П. Бунда 3 окт. 1907 г. 

Но поводу рекрутскаго набора. Ц. К. Р. С.-Д. Р. П. 1 
> (| Листокъ Союза Союзовъ № 1 и № 6. 1906 г. Органъ Уссурййскаго Союза 
Союзовъ. Владивостокъ № 4. 12 янв. 1906 г. 

Постановленя, выработанныя выборными нижними чинами отъ Влади-’ 
восток. гарнизона на собраняхъ 7, 9 и 12 дек. 1905 г. 

Граждане! Комитетъ Владивост. Отд. Всер. Почт.-Тел. Союза `22 дек. 1905 г. 


Въ пользу политическихъ ссыльныхъ и заключенныхъ поступило: | 


Изъ Вильны отъ Р. К. 50 р. Отъ г. Тифлиса 80-го года—10 р. Отъ 


°.врачей—10. Отъ Дункеля. Ив. Солом. -- 2 р. 50 к. \\. 1. изъ Вильны-—28 руб. 


Отъ служащихъ Г. Б. за сентябрь 17 р. 


Деньги переданы по назначеню. 


Письма въ редакшю. И и + 
1. | $ 4 

Милостивый Государь | аи. 

г. Редакторъ то Ни 


На страницахъ уважаемаго журнала Вашего я н%®сколько разъ ветрё- 
чалъ имя покойнаго брата Александра Евграфовича Сентянина, безвременно, 
‚ погибигато въ мрачныхъ казематахъ Петропавловской крЪпости. и се 

Въ майской книжкЪ „Былого“ о немъ упоминаютъ НЪоколько авторовъ 
въ своихъ воспоминаняхъ и вскользь передаютъ исторю его Зро въ 
‘Г. Харьков, кстати сказать не совозмъ точно. м ® 

Въ одномъ мЪфстВ онъ даже ошибочно названъ студентомъ Алековн-_ 
дромъ „Васильевичемъ“ вмЪсто „Нвграфовичемъ“. ых 

Насъ близкихъ родныхъ и знакомыхъ, въ свое время сильно нитересо- 
вала загадочная смерть талантливаго юноши, но вс усиля узнать какя-. 
либо подробности остались безусп шными. а я 

Я помню только, что чрезъ Сдавяносербекое уЪздное полицейское. упра а 
‚ влене (Екатер.. губ.) изъ Петропавлов. крВпости было получено отцомъ тако” 

ническое изввщен1е о смерти „дворянина Александра Сентянина“, при чем 
’ препровождались вещи его: коробка съ какими то м больш о 
кисточка для смазки горла, кажется смазные сапоги и кусокъ частаго о. 
воть и все. о 

Даже теперь, когда прошло боле 20 лЪтъ послВ смерти а многимъ › 
близкимъ къ нему лицамъ интересно узнать подробности о жизни его, въ. 
особенности за послзде годы, такъ какъ уйдя изъ дома родителей, будучи 
еще гимназистомъ, Александръ Евграфовичъ порвалъ всЪ связи съ семьей 
и нерздко появлялся на родинЪ, уже преслздуемый и гонимый полищей. 

Этимъ письмомъ я обращаюсь къ сверстникамъ и товарищамъ покой-. 
наго съ просьбою подЪзлиться тзми свздЪвями о немъ, какими они А 
лагаютъ, р. 

Я же приведу здЪсь кратк1я б1ографическя данныя о немъ. 

Алек. Евг. происходилъ изъ старо-дворянской семьи Екатеринослав. губ., 
НЪкогда довольно богатой, но впослЪдетви совершенно раззорившейся. 

ИмЪ не отца его, ентан Ека: гдз родился братъ, принадлежить нынЪ, 
если не ошибаюсь, Голенинщеву Кутувовт и расположено верстахъ въ 30 отъ 
УВзднаго города лаваносо рва (теперь заштатнаго). 

Образован1е онъ получиль въ Харьковской третьей гимназии, откуда 
вышелъ изъ 6-го класса и бЪжалъ изъ родительскаго дома къ родственникамъ. 
на Донъ, гдЪ въ Новочеркасской гимназ!и держалъ экстерномъ. | 

Затвмъ онъ поступилъ въ горный инотитуть и дошелъ, кажется, до 
3-го курса. 


_ Разаорившйся отець. нашъ служиль одно время даже становымъ при- 
 ставомъ и, какъ говорятъ, долженъ былъ принять однажцщы дЪятельное участе 
ы ‘поимкЪ сына вЪ д. Софтевк®, куда И явился съ агитацонными цЪ- 


ПослЪ и брата отецъ немедля лишился мЪста и долго не имзлЪ 
возможности найти себЪ какихъ либо занят!й. 


} , Н. Сентянинъ. 


И. 


Родственникамъ ссыльно-каторжнаго П. М. Андреева (Симакова). 


М. Г. Въ моемъ распоряжении имзется нЪкоторая сумма денегъ ‚для 
_ ссыльно-каторжнаго Петра Михайловича Андреева (онъ же Симаков). Въ виду 
° заявлевя главнаго тюремнаго управлен1я, что для ссыльно-каторжнаго аре- 
< станта деньги могутъ быть посланы лишь ближайшими его родственниками 
(родителями, женою, дЪтьми, родными братьями и сестрами), прошу ближай- 
шихъ родственников ъ Андреева (Симакова то-жъ), знающихъ его мВстопребы- 
_ ване, и лицъ, могущихъ посовЪтовать мн%, какъ доставить ему эти деньги, 
_ сообщить мн лиисьменно по адресу: (.-Петербуюя, Вознесенский, 87, кв. 21, 
студенту Б. М. Еадеру. 

Примите и проч. Б. Кадеръ.. 


Р. 5. Прошу газеты, провинц!альныя, а главнымъ образомъ сибиремя, 
перепечатать настоящее письмо. Ь 
с 


Опечатки. 


Въ статью Н. С. Русанова „Идейныя основы Народной Воли“, помЪщен- 
ную въ сентябрьской книжкЪ „Былого“ ‚вкрались нижесльдующия крупныя 
‘опечатки: 


Напечатано: Должно быть: 

Стран. 38, стр. 8 снизу Припоминане ` Упоминан!е 

оО ии оНу сверху торжества тожества 

АО МОЛ СНиЗУ сощалистами соцологами 

и: ©, 13 сверху сощалистическихъ соцтологическихъ 

и ° 3 снизу несложнаго несходнаго 

о 1 Эсверху во имя. ‚ ‚ ради 

> 69, „ 16 снизу „монархистовъ“ „монархомаховъ“ 


в Въ статьЪ С. Л. Чудновскаго „Изъ дальнихъ лВтъ“ въ той же книжк®: 


: Стран. 283 стр. 6 сверху теор тераши 
ВЯ 4 .,: 15 сниЗу Алчуницынъ Аметистовъ 
р ОЗ. 56 сверху Котокори Катакази 
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ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


У ЗЗЕНЯЕЕНЕЧЕЕ кастИЧЕЕАТЙ > — ИРЯИНТНН ки НЕСЕТЕ 


в0 всфхъ\ аптекахъ, аптекарскихъ, чосме- 
|тическихъ и парфюмерныхъ магазинахъ. 


У 


РЕНЕССАНСЪ 


ДАРИТЪ 


„Кремъ Ренессансъ“ 
Ое |а Бете для пробы 
высылается всфмъ 
женщинамъ , 


ходы 14 коп. | 


а 


аказнымъ“). зу 


НЕНЩИНАМЪ 


ГЛАВНАЯ КОНТОРА 
ТОВАРИЩЕСТВА КРА СОТУ. 
„РЕНЕССАНСЪ“ 


С.-Петербургъ, 
Владимрскйй п>., 
д. Дидерихса № 8-171. 


рас 
за 


"ПЕРВЫЙ РАЗЪ 


На почтовь.е 


|| СОВЕЗОЛОННО СОЗДАНО! 


Салонный концертный аппаратъ „ЕРЕМ“. 


Предложене это дЪлаю съ цфлью распостранить въ Росси въ возможно скором | 
времени мои первокласныя концертныя металическя пластинки „Нает“. Въ виду | 
этого я назначилъь 50000 аппаратовъ для совершенно безплатной раздачи, тьмъ 
первымъ 50000 лицамъ, которыя на это объявл. напишутъ мнЪ заказъ. Если_ вы р 
купите у меня 30 музыкальныхъ пьесъ „НЯ4ет“ по 25 коп., то я вышлю Вамъ за | 
эти 7р. 50 коп., немедленно-же, не только 30-ть металическихь пластинокъ, но кром | 
того еще Е БЕЗПЛАТНО оэпегантный салонный аппаратъ „Вет“ 
съ рупоромъ и усовершенствованной мембраной и въ изящномъ дубовомъ ящик. Съ 
помощью 30-ти пьесъ, которыя я Вамъ вышлю, Вы будете въ состояни устроить | 
блестящ!й домашн!й концертъ. Предложене это остается въ силЪ лишь ограниченное | 
время, ибо послЪ достаточнаго распостраненя моихъ концертн. метапическихъ нлас- 
тинокъ „Нет“ я не могу продавать этого цфннаго аппарата дешевле его дЪйстви- | 
тельной стоимости. Поэтому совзтую поспьшить заблаговременно воспользоваться’ 
этимъ р$дк. и выгоднымъ предложенемъ. Высылаю немедленно по получен!ю заказа, 
пересылка за счетъ заказчика, наложнымъ платежемъ и безъ задатка. 


3 


Адресовать прошу: 


Т-во „ИНДЪЕЦЪ“, Депо часовъ. в 1-ая к-ра, Ящ. № 30. 


„Былое“, Октябрь 1907. | а 


ЗА НОЯ НОВОГЬ. 


На. туалетное зеркало съ самоиграющеи музыкой. 


Вы доставите себЪ. семейству и гостямъ большое удовольстве, 
_купивъ у насъ изящные часы, прочной конструкщи съ чудн. кристал. 
_зеркаломъ, парижской ВЫДЪлки, ВвЪ изящномъ полиров. корпус и 
очень хорошей приятной музыкой, играющей громко и долго разныя 
красивыя веселыя пьесы, польки, марши, оперы, народные марши и пр. 

КромЪ того, часы отличаются своимъ вфрнёйшимъ ходомъ съ 
ручательствомъ за вЪрность хода и прочность музыки на 6 лфтъ и 
‘служатъ изящнымъ украшешемъ. для письменнаго и туалетнаго стола. 
Высылаемъ по цфнамъ только за бр. Б0к. и 7р. Б0к. Таюе же 
часы съ календаремъ показываютъ день, м®сяцъ и число съ самосвЪ- 
тящимъ циферблатомъ по ц®намъ 8 руб. и Эр. 25 к. 

Музыкальный ящикъ „СИМФОН|!Я“ съ туалетнымъ зеркаломъ, 
‚ играющий разныя пьесы по цЪнНЪ 2 р. 90 к. и 3. р 25 к. 


ее ‚Адресовать Депо часовъ Т-во „ИНДЪЕЦЪ“. Варшава, 1 к-ра, Ящ. 30.. 


_ АТВИЪ о0ОТЫЕ ЧАСЫ 


ЕСЛИ ЧАСЫ 
французскаго новаго золота 


„ВЪкъ“ 1-й сортъ вполнЪ замфняютъ ихъ! Механизмъ и 
отдЪлка какъ въ 100 рублев. (награждены наивысш. наград.) Пред- 
лагаю только что выпущен. фасонъ! Преимущества: поразительная изянщость, точ- 
ность хода, заводъ головкой, прочность металла и механизма, фабричная гарант!я 

_ на 6 латы ТТёньт крайн1я: за открытые часы мужсве или дамске: 
‘1 шт.—4 р. 20 к., 3 шт.— 12 р., 6 шт.-—23 о. 50 к., за глуже (крытые) мужсве 
или дамсве: 1 шт. 7 р. 90 к., 3 шт.—22 р. 85 к., 6 шт.—44 р. Часы отпускаются 
только послЪ тщательной вывЪфрки (до минуты) съ приложениями къ каждому экземп- 
ляру: цЪпочка того же металла, а къ дамск.—_шейная, изящн. брелокъ, замш. кошелекъ, 
а также ручательство на 6 лЪтъ. Иногородные заказы высылаются добросов$стно 
налож. платеж., почтов. расходы за счетъ заказчика по тарифу. Задатокъ не нуженъ 


‚ Адресовать: Депо часовъ Т-во „ИНДЪЕЦЪ“. Варшава, 1-ая к-ра, Яш,. № 30 


Зачьмъ бриллтанты!! 


Массивное золотое кольцо 56-й пр. послЪдн. новЪйшаго фасона съ настоящ. 
бельгЙскими брилл!антами, „Воп-Воп“, ничфмъ не отличаемыми даже спещалистами 
отъ настоящихь дорогихъ брилмантовъ, стоющ. 200 р. весьма богатой выработки. 
Цфна за 1 шт. 2 р. й к., 2 шт. Эр. 25 к., З шт. 7 р. 50 к., лучшаго качества—цФна 
за 1 шт, 4 р. 35 а шт. З р. 40 к., 3 шт. 12 р. Золотыя серги 56-Й пр. массивные, 
въ серединЪ цвЬтной камень, кругомъ осыпано бельйскими брилл!антами „Воп-Воп“ 
=. цфна 1-й пары 4 р. 15 к., 2 пары 8 р., лучшаго качества—цЪфна 1-й пары # р. 50 к., 
ь. ’2 пары 10 р. 50 к. Золотое кольцо „Маркизъ“ въ серединЪ цвЪтной камень кругомъ 
°— осыпанный бельмйскими брилтантами „Воп-Воп“ цфна 1-й шт, 4 р. 59 к., 2 шт. 
З р. 50 к, лучшаго качества—цфна 1 шт. 8 р. 25 к., 2 шт. 16 р. Изящный золотой 

. гарнитуръ 56 пр. въ одномъ футлярЪ, состоящемъ изъ броши, кольца и пары серегъ, 
;. цфна Эр 25 к, лучшаго качества 13 р. 75 к., цфна 1 броши въ отдЪльной продажь 
г 4 р. 25 к., пучшаго качества 6 р. 25 к. Высылаю немедленно по получении заказа 
а налож. платеж. и безъ задатка. 


Адресовать: Т-во „ИНДЪЕЦЪ“, Депо часовъ. Варшава, 1-ая к-ра, Ящ. № 30. 
„Былое“. Октябрь 1907 г. 3—1. 
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ПОЛЕЗНАЯ НОВОСТЬ, 


Асы 
туалетное зеркало 


(® [амОиграющей МУЗЫКОЯ. 


Вы доставите себЪ, семейству и гостямъ большое уло- 
вольств!е, купивъ у насъ изящные часы прочной кон- 


струкщи съ чуднымъ кристалловымъ зеркаломъ, парижской. 
выдЪлки, въ изящномъ полированномъ корпусЪ и очень. 


хорошей приятной музыкой, играющей громко и долго 
разныя красивыя веселыя пьесы, польки, марши, оперы, 
народные марши и пр. 


КромЪ того, часы отличаются своимъ в5рнйшимъ 


письменнаго и туалетнаго стола. Высылаемъ по цБнамъ 


ремъ. показываютъ день, м5сяцъ и число съ самосвЪтя- 
щимся циферблатомъ по цфнамъ 8 р. и 9 руб. 25 коп. 


\ 


Музыкальный ящикь „СИМФОНИЯ“ 


съ туалетнымъ зеркаломъ, играющИй разныя пьесы по 
ЦБн$ 2 р. 90 к. иЗ р. 25 к. Требован1я исполняются немед- 
ленно и высылаются наложеннымъ платежомъ. 


Адресовать: Т-во „ПЕРФЕКТЪ“ Варшава, Павлинная ул., 22. 
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Е. и > ра я 
ооо веооесеный 


ходомъ съ ручательствомъ за вфрность хода и прочность 
‚музыки на © лЬтъ и служатъ изящнымъ украшенемъ для 


только за 6 р.50 к. и7р. 50 к. Таюе же часы съ календа- р 
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боосороосооосесесосе зосесй 


„Былое“. Октябрь. 1907. 
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